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VAwS-Allgemein

1 BegrufRung

Herr Dr. Steiner, StMUV, begruf3t die anwesenden Leiter und Mitglieder der Sach-
verstandigenorganisationen nach 818 VAwS, Frau Schneider und Herrn Lénz vom
StMUV, Herrn Wagner und Herrn Muller vom LfU sowie Herrn Heinle als Vertreter
der Fachkundigen Stellen fur Wasserwirtschaft. Dr. Steiner hebt die Bedeutung der
Sachverstandigen hervor und bescheinigt ihnen, gute Arbeit zu leisten. Er spricht
sich fur eine Fortfihrung des Erfahrungsaustausches auch nach Inkrafttreten der
AwSYV aus.

Herr Homeér bedankt sich im Namen der SVO, dass das StMUV die Raumlichkeiten
zur Verfugung stellt, und betont das Interesse der SVO, den Erfahrungsaustausch
beizubehalten.

2 Personelles

Frau Lafuente vom Referat Wasserrecht des StMUV ist seit Mai 2014 am Landrats-
amt Ebersberg. Ihre Nachfolgerin, Frau Rosanna Schneider, stellt sich kurz vor.

3 Sachstandsbericht zur AwSV

Frau Schneider berichtet iiber den Sachstand und stellt insbesondere die Anderun-
gen gegenuber der VAWS vor, die die Anerkennung der SVO und die Anlagenpri-
fung betreffen (siehe Anlage).

Der Bund hat nach dem Beschluss des Bundesrates drei Mdglichkeiten:

1. den Beschluss 1:1 umsetzen; danach muss die AWSV erneut in die EU-
Notifizierung gehen und eine strategische Umweltprifung ist durchzufihren;

2. eine geanderte (Kompromiss-)Fassung erstellen und dem Bundesrat erneut
zur Zustimmung vorlegen; ein Vermittlungsverfahren ist bei Verordnungen
nicht vorgesehen;

3. nichts tun und den Schwebezustand beizubehalten.
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Derzeit verhindert das Veto des Bundeslandwirtschaftsministers eine 1:1-Umsetzung des Bun-
desratsbeschlusses.

Auf Nachfrage erlautert Frau Schneider, dass die Regelung zur erstmaligen Prifung bestehen-
der Heizélverbraucheranlagen der Gefahrdungsstufe B, die noch im AwSV-Entwurf vom
31.08.2012 vorgesehen war, entfallen ist. Den Einwand, dass Uber die Erwahnung von 8 46 in
8§ 69 Abs. 1 Satz 3 AwSV (Entwurf vom 26.02.2014) unmittelbar mit Inkrafttreten die Vorschrif-
ten in Anlage 6 und 7 AwSV auch fir bestehende Anlagen gelten wiirden, kontert sie mit dem
Hinweis, dass das offensichtliche und absichtliche Streichen der Regelung die Absicht des
Bundes zeigt, auf eine nachtragliche Inbetriebnahme-Prifung dieser Anlagen zu verzichten.

Die Teilnehmer befirworten die Moglichkeit, die Feststellung nach 8§ 68 Abs. 3 AwSV, welche
AwSV-Anforderungen an eine bestehende Anlage Uber die VAwWS-Anforderungen hinausgehen,
auch auf dem Prufbericht niederlegen zu kdnnen. Es wird klargestellt, dass trotz Vergleich der
Anlagen mit der VAwS die Prifung nach AwSV erfolgt. Ggf. ist fur die erstmalige Prifung einer
bestehenden Anlage als Prufgrundlage ,VAWS" anzugeben. Zur Rechtssicherheit des Betrei-
bers sollte die KVB in jedem Fall auf den Prifbericht des SV reagieren. Im Anschreiben an den
Betreiber sollte sie diesem mitteilen, dass sie auf Anpassungsmafnahmen verzichtet, soweit
sie diese nicht nach § 68 Abs. 4 AwSV anordnet. Damit kann der Betreiber auch bei nachfol-
genden Prifungen nachweisen, dass seine Anlage rechtskonform ist.

4 Informationen des LfU
4.1 Auswertung Jahresberichte (Statistik, fachlich)

Herr Mller, LfU, stellt die Statistik fir das Jahr 2013 Uber die eingegangenen Jahresberichte
der SVO mit den Priifungen in Bayern vor. Von den insgesamt 24 Organisationen, welche Jah-
resberichte vorgelegt haben, sind von drei SVO insgesamt 67 % der Prifungen durchgefihrt
worden, weitere vier SVO haben insgesamt 24 % der Prifungen durchgefihrt, so dass die rest-
lichen 10 % der Prifungen sich auf die verbleibenden 17 SVO verteilen.

Erfreulicherweise wiesen in 2013 70 % der Anlagen keine Mangel auf, nur 22 % hatten geringe
Méngel und 8 % waren mit erheblichen Mangeln dabei, gefahrliche Méngel sind weit unter 1 %.

4.2 Bericht tiber Anerkennung und Aufsicht der SVO

Herr Wagner, LfU, erlautert, dass sich bei den haufigsten Ordnungs- und technischen Méangeln
gegeniiber dem Vorjahr kaum Anderungen ergeben haben und deshalb auf eine erneute Auf-
zahlung verzichtet wird.

Aus den Anregungen der SVO greift Herr Wagner zwei heraus.
a. Betreiberverantwortung bei der Befiillung von Heizoltanks:

Eine SVO moniert, dass die Verantwortung den Betreibern in der Regel nicht bewusst ist und
die entsprechenden Kontrollpflichten von diesen nicht wahrgenommen werden. Bei Abfillvor-
gangen werde die Gesamtverantwortung auf den TKW-Fahrer abgeschoben, der aber ,nur*
dem Rechtsbereich der Gefahrgutverordnung unterliegt. Nach Schadensféllen hatten diese
Versaumnisse nie Konsequenzen fur den Betreiber. In den landesspezifischen Merkblattern fr
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Heizolverbraucheranlagen sollten die Betreiberpflichten explizit genannt werden. Schadensfalle
konnten damit deutlich reduziert werden.

Herr Wagner zeigt die Merkblatter fur Heizblverbraucheranlagen aus der bayer. VVAwWS und
aus dem Entwurf der AwWSV im Vergleich. Wahrend das bayer. Merkblatt auf einer Seite zahlrei-
che Hinweise fur den Betreiber u.a. auch zum Befilllen und Entleeren enthalt, weist das AwSV-
Exemplar diesbeziglich groRe Lucken auf, nicht nur im Text. Der von der SVO beklagte Zu-
stand wird also eher schlimmer werden, was die Merkblatter angeht. Da die Sachverstandigen
den Betreibern das Merkblatt aushéndigen sollen, sofern an der Anlage noch keines vorhanden
ist, wird angeregt, die SVO sollten den verfigbaren Platz nutzen, um auf3er ihren Logos auch
noch ihnen wichtig erscheinende Verhaltensregeln fiir den Betreiber unterzubringen.

Zur Verantwortung des Tankwagenfahrers weist Herr Wagner auf den § 19k WHG a.F., den
gleichlautenden § 2 Ubergangsverordnung und § 24 AwSV hin. Dariiber hinaus hat sich der
Bundesgerichtshof bereits mehrfach mit dem Thema beschaftigt und Ende der siebziger Jahre
folgende Aufgaben fur den Tankwagenfahrer formuliert:

e priifen, ob die Tanks die bestellte Olmenge fassen kénnen

e zu Beginn des Einfullvorgangs Instrumente am Tankfahrzeug tberprifen

e vom einwandfreien Funktionieren der Tankanlage tberzeugen

o wahrend des Befillens hin und wieder durch einen Blick in den Tankraum vergewissern,
dass dort alles in Ordnung ist (kurze Kontrollgénge)

¢ gegen Ende der Befiillung die Pumpe drosseln und den Abfiillvorgang beobachten oder
beobachten lassen

e nach Abschluss des Abfiillvorgangs einen Blick in den Tankraum werfen

Zusammenfassend ist die eingangs zitierte Meinung der SVO, der Tankwagenfahrer sei nur fir
die Einhaltung der Gefahrgutverordnung zustandig, nicht haltbar.

b. zeitlicher Zusammenhang der Generalinspektion mit VAwS-Priifung

Bei der Prifung von VAwS-Anlagen, deren Rickhalteeinrichtung mit Hilfe eines Leichtflissig-
keitsabscheiders realisiert wird, muss der Sachverstandige auf die Einhaltung der abwasser-
rechtlichen und —technischen Vorschriften achten, u.a. darauf, ob die alle finf Jahre féllige Ge-
neralinspektion durchgeflihrt worden ist. Dabei stellt sich die Frage, ob der Zeitpunkt der Gene-
ralinspektion (Gl) nahe an dem der VAwWS-Prifung sein muss. Herr Wagner berichtet, dass die-
ses Thema bereits im BLAK-UmwS erortert worden war. Der salomonische Beschluss lautete
sinngemal: eine zeitliche Abstimmung von GI und VAwWS-Prifung ist sinnvoll und erforderlich,
wenn die Ergebnisse der Generalinspektion Eingang in die VAwS-Prifung finden und in diesem
Zusammenhang vom SV zu bewerten sind. Aus Sicht des LfU ist die GI nicht anders zu sehen
als andere (Teil-)Prifungen von VAwS-Anlagen(teilen) auch. Zum Zeitpunkt der VAwS-Priifung
darf die Gl nicht langer als finf Jahre zurlickliegen; bei Erreichen der funf Jahre kann der
VAwWS-SV den Abschluss seiner Priifung von einer vorherigen Gl abhangig machen. Eine enge-
re zeitliche Verzahnung wird nicht flir notwendig erachtet.

Aus dem Teilnehmerkreis wird darauf hingewiesen, dass in NRW ein Erlass geplant ist, der ei-
nen zeitlichen Abstand der Gl von weniger als sechs Monaten nahe legt. Einige Teilnehmer

beflirworten eine derartige Regelung, da der SV — wie auch in der Begriindung des Erlasses
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ausgefuhrt — in seiner Prifung eine Prognose fur den Zustand der Anlage bis zur nachsten Pri-
fung abgeben soll. Mittlerweile liegt der Erlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz vom 25.09.2014, Az. IV-7-080 060 1003, vor.

Das LfU bekraftigt seine eingangs geschilderte Haltung. Der SV bestatigt zum Zeitpunkt der
Prifung die OrdnungsmaRigkeit der Anlage. Fiir das Intervall bis zur n&chsten wiederkehrenden
Prifung stellt er die Prognose, dass der ordnungsgemalRe Zustand insoweit erhalten bleibt, als
bis dahin keine Besorgnis einer Gewdasserverunreinigung eintreten wird. Dabei wird unterstellt,
dass der Betreiber seine ihm von Vorschriften, technischen Regeln und behérdlichen Anord-
nungen/Zulassungen auferlegten Pflichten auch vollstandig und fristgerecht erfullt.

In der Diskussion wird erlautert, dass die Gl nur den Leichtflissigkeitsabscheider betrifft. Die

Rohrleitung z.B. vom Abflllplatz zum Abscheider wird von der Gl nicht erfasst und ist separat
auf Dichtheit zu prifen. Verschiedene SV wollen bei der Dichtheitsprifung dabei sein, andere
begnlgen sich mit der Vorlage des detaillierten Prifprotokolls der durchfiihrenden Fachfirma.

5 Prifungen in Uberschwemmungsgebieten
a. Vorbereitung, Ablauf der Prifung

Zur Einstimmung erlautert Herr Wagner die Rechtsgrundlagen der Priifung in § 19 Abs. 1 Satz
2 VAWS. Dort wird eine Priifpflicht vor Inbetriebnahme und nach wesentlicher Anderung fiir
oberirdische Anlagen zum Umgang mit fliissigen wassergefahrdenden Stoffen der Gefahr-
dungsstufe B in einem Uberschwemmungsgebiet gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 26 erster und zweiter
Spiegelstrich VAwWS deklariert, die fir Anlagen gilt, die nach Inkrafttreten der Vorschrift am
01.01.2001 errichtet werden. Zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Anlagen sind geman

§ 19 Abs. 1 Satz 3 VAwWS innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Prufpflicht Gberprufen zu
lassen. Die Neuausweisung von Uberschwemmungsgebieten fiihrt zum Eintritt der Priifpflicht
gemal 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 VAwS. Besondere Regelungen in Bezug auf zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Festsetzung/vorlaufigen Sicherung des Uberschwemmungsgebiets bestehende
Anlagen sind jedoch in der Uberschwemmungsgebietsverordnung zu treffen, ansonsten wird
die Priifpflicht mit Inkrafttreten der Uberschwemmungsgebietsverordnung wirksam. § 25 VAWS
findet hier keine Anwendung.

Wie die Prufung ablaufen sollte, hat das LfU in seinem Schreiben vom 21.05.2014 an die SVO
beschrieben. Das Schreiben ist eine Zusammenfassung der Aussagen zur Prifung im verwal-
tungsinternen Schreiben des StMUV vom 23.04.2014 an die Regierungen und Kreisverwal-
tungsbehdrden.

Priifpflichtig sind alle Anlagen innerhalb der Grenzen des Uberschwemmungsgebietes geméan
§ 2 Abs. 1 Nr. 26 erster und zweiter Spiegelstrich VAwS. Dies gilt auch fir Anlagen der Gefahr-
dungsstufe B, die nach Ansicht des Betreibers oberhalb der Hohenkote des HQ1q0 liegen. Kann
der Sachverstandige dies durch die Prifung bestéatigen, muss der Betreiber nur die festgestell-
ten Méangel beseitigen, aber z.B. keine Mal3Bhahmen bzgl. Hochwassersicherheit ergreifen. Die
Mangelbeseitigung ist von der Kreisverwaltungsbehdrde auch zu verfolgen, d.h. bei erheblichen
Mangeln ist eine Nachprifung notwendig. Denkbar ware eine Befreiung solcher Anlagen von
der Pflicht zur wiederkehrenden Priifung, wie sie die AwWSV fir Anlagen der Gefahrdungsstufe B
in Uberschwemmungsgebieten vorsieht.
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Auf die Verpflichtung der SV/SVO, sich im Vorfeld die notwendigen Daten zur Lage der Anlage
zu verschaffen, hatte bereits Frau Lafuente beim Erfahrungsaustausch 2013 hingewiesen (sie-
he Niederschrift TOP 7a). Insbesondere die bloRe Auskunft des Betreibers zum Status des Auf-
stellungsortes der Anlage reicht nicht aus. Soweit keine 6ffentlich zuganglichen Informationen
zur Lage der Anlage, zum mafgeblichen Wasserstand bzw. zur Hohenkote des HQ;qo vorhan-
den sind (z.B. Uberschwemmungsgebietsverordnung, Informationsdienst Uberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete — IUG), kann beim Wasserwirtschaftsamt oder der Kreisverwaltungsbehor-
de nachgefragt werden. Eine Nivellierung der Hohenkote an die Anlage wird nicht bei jeder An-
lage notwendig sein und ist vom Betreiber zu beauftragen. Falls der Sachverstandige Uber ent-
sprechendes Equipment und Erfahrung verfiigt, kann er dies auch als Sonderleistung anbieten.

Die erwahnte Befreiung von wiederkehrenden Prifungen fiir Anlagen in Uberschwemmungsge-
bieten, fur die der SV die Lage oberhalb der Hohenkote des HQ1q bestatigt hat, wird von eini-
gen SV kritisch gesehen, da sich die Hohenkote auch andern kann. Sie empfehlen, bei der Be-
freiung einen strengen Maf3stab anzulegen.

In der Diskussion wird die Frage aufgeworfen, ob die Vermessung (Nivellierung) durch den SV
den Anforderungen an die Unabhangigkeit des SV geniigt. Da diese Tatigkeit nicht zu den
Pflichtaufgaben des SV bei der Prifung gehdrt, bleibt es dem Betreiber unbenommen, einen
Dritten mit entsprechender Qualifikation damit zu beauftragen. Ubereinstimmend mit der Mehr-
zahl der Teilnehmer sieht das LfU die Unabhangigkeit des SV nicht beeintrachtigt, wenn er die
Vermessung als Zusatzleistung anbietet.

b. Gfk-Behéalter der Fa. Chemowerk

Herr Homér berichtet von der Prifung einer Anlage durch einen SV der TPD, in der die Behalter
mit der abZ Z-40.11-190 aufgestellt waren. Dem SV lag die abZ von 1998 vor, die eine zulassi-
ge Uberflutungshohe von 1,30 m uiber Behélterscheitel bescheinigt. Die tatséchliche Uberflu-
tungshohe betragt jedoch etwas mehr, so dass der SV sich die aktuellste Fassung der abZ be-
sorgte. Zu seiner Uberraschung ist in der abZ von 2009 nur noch eine Uberflutungshohe von

35 cm zuldssig, so dass die Behélter insgesamt als nicht geeignet fur den aktuellen Standort
gelten missen und die Anlage erhebliche Mangel aufweist.

Die reduzierte Uberflutungshohe ist mit einer Anderung der DIBt-Zulassungsgrundsatze be-
grindet.

In der Diskussion wird bedauert, dass weder DIBt noch Hersteller die Betreiber der Anlagen mit
diesen Behaltern von der Anderung informiert hatten.

c. Mdoglichkeiten und Grenzen des IUG (aus Zeitgriinden nicht vorgetragen)

Dazu ein Auszug aus der Internetseite: ,Im Internet-Kartendienst ist die Ansicht der hochwas-
serrelevanten Themen bis zu einem Malf3stab von ca. 1:1.000 méglich. Dabei kann zwischen
verschiedenen Hintergrund-Darstellungen gewechselt werden: Topografische Karten, digitale
Ortskarten, historische Karten (19. Jahrhundert) oder Luftbilder. Ab einem Mal3stab von ca.
1:2.000 wird statt der topografischen Karte die Flurkarte angezeigt. Dadurch kann die Betrof-
fenheit der einzelnen Grundstiicke abgelesen werden. Zeichnerische Ungenauigkeiten hinsicht-

lich der Lage sind im Bereich +/- 10m mdglich.
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Bestimmte Themen, wie Hochwassergefahrenflachen und Wassertiefen fir extreme Hochwas-
serereignisse, wassersensible Bereiche und historische Hochwasserereignisse werden auf-
grund ihrer Genauigkeit nicht in Verbindung mit der Flurkarte dargestellt.

Informationen zu Gefahren und Risiken durch Hochwasser liegen nicht flachendeckend fir alle
Gewasser in Bayern vor. Hochwassergefahrenflachen, Wassertiefen und Informationen zum
Hochwasserrisiko werden fur Gewasser mit besonderem Hochwasserrisiko ermittelt (Gewas-
serkulisse) und sind seit Ende 2013 im 1UG verfiigbar. Erscheinen im Kartendienst fiir einen
Gewasserabschnitt keine Inhalte, kann tber einen Klick auf die Themenkarte Gewésserkulisse
festgestellt werden, ob der Abschnitt zur Gewéasserkulisse gehdrt. Ist der Gewéasserabschnitt
nicht Teil der Gewasserkulisse, ist eine Ermittlung der Inhalte nicht vorgesehen. In einigen Fal-
len liegen auch an Gewéssern aul3erhalb der Gewasserkulisse vereinzelt Inhalte wie beispiels-
weise vorlaufig gesicherte oder amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete vor.

Die hochwasserrelevanten Themen sind im IUG Uber die verschiedene Themenkarten aus-
wahlbar und uUber "Ebenen auswéahlen" mit wasserwirtschaftlichen Zusatzinformationen, wie
beispielweise Pegeln oder Hochwasserschutzeinrichtungen, kombinierbar. Die einzelnen The-
menkarten kdnnen nicht in Kombination miteinander angezeigt werden. Zu allen Themen kon-
nen ortsspezifische Detailinformationen abgerufen werden. Dazu muss das betreffende Objekt
in der Karte angeklickt und im sich 6ffnenden Fenster das gewtinschte Thema ausgewahlt wer-
den.”

Der IUG bezieht seine Informationen aus einer hydrodynamischen Abflusssimulation, der zum
einen ein digitales Gelandemodell, das mittels Laserscandaten, die bei der Befliegung der Ge-
biete gewonnen wurden, zugrunde liegt. Fir das Gewasser selbst wird durch Vermessung von
Querprofilen ein Gelandemodell fir die Gewéassersohle erstellt.. Die Ergebnisse werden mitei-
nander verschnitten. Um die Datenftille fur die Modellberechnung handhabbar zu machen,
musste sie verdichtet werden. In relativ flachen Bereichen, wie sie an Gewassern Ublich sind,
wurden die Messpunkte starker ausgedinnt als in den Bereichen stark eingeschnittener Taler.
Die Flachen wurden in Dreiecke unterteilt, fir jede Dreiecksflache wird jeweils ein Messpunkt
angegeben, der statistisch fir die Flache reprasentativ ist. Fir jedes Dreieck wird auch einer
von 12 mdglichen Gelanderauheitsbeiwerten festgelegt, der von Bewuchs, Befestigung etc.
abhangt. Dieses System fluhrt notgedrungen zu Ungenauigkeiten insbesondere am Rand des
Uberschwemmungsgebietes und am Ubergang von einer Wassertiefenkategorie zur nachsten.
Diese Wassertiefenangaben und die jeweiligen Grenzen sind daher keine amtlichen und ver-
bindlichen Werte, sondern dienen der Orientierung. Zur Qualitatssicherung wurde das Abfluss-
modell mit tatséchlichen Werten (Pegelmessungen) und beobachteten Hochwasserereignissen
verglichen und eine moglichst groRe Ubereinstimmung angestrebt. Als Lageungenauigkeit wird
dennoch eine (konservative) max. Abweichung von +/- 10 m angegeben. Dieses Modell wurde
zur Qualitatssicherung mit tatséchlichen Ereignissen verglichen. Dabei zeigte sich, dass beim
Wasserstand die Abweichung im Mittel etwa +/- 20 cm betragen kann. Da es sich auch beim
HQ100 NUr um eine statistische Grof3e handelt, erscheint die Abweichung ausreichend gering fur
auch vor Gericht tberprifbare behdrdliche Entscheidungen.

Leider scheinen die immer noch tppige Datenmenge und die vielen Zugriffe auf die Server der
Vermessungsverwaltung, die die Karten hostet, gelegentlich zu Ubertragungs- und Darstel-

lungsproblemen zu fiihren. Abhéngig von der jeweiligen Verfugbarkeit des IUG kann es deshalb
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leider vorkommen, dass zwar die Karte, aber nicht die Uberschwemmungsfléche oder Wasser-
tiefeninformation dazu angezeigt wird. Hinzuweisen ist auch darauf, dass die Anzeige von Was-
sertiefen des HQ1qo nur bis zur Zoomstufe 12 funktioniert, wenn die Daten in Plausibilisierungs-
stufe 1 vorliegen. Erst mit Plausibilisierungsstufe 2 werden die Wassertiefen bis zur hdchsten
Zoomstufe 14 dargestellt.

6 Berichte von Fachgremien und vom Koordinierungskreis der SVO
a. KOK

Herr Homér berichtet, dass u.a. tber den Entwurf des Anerkennungsmerkblattes diskutiert wur-
de. Verschiedene KOK-Mitglieder haben die Unterschiede in den Anforderungen der Lander-
VAWS gegeniber der AWSV an bestimmte Anlagen heraus gearbeitet. FUr das neue Tatigkeits-
feld ,Gutachten als Ersatz fir die Eignungsfeststellung” wurden Mindestinhalte festgelegt. Ein
Muster fiir einen Uberwachungsvertrag mit Tankreinigern soll im November bei der Plenarver-
sammlung vorgestellt werden. Darin wird auch auf Bereiche eingegangen, die nicht im Kernre-
gelungsbereich der AwWSV liegen, aber von der Regelung in § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AwSV er-
fasst werden.

b. TRwS 779

Herr Wagner berichtet, dass aufgrund der vielen unbestimmten Sachverhalte aus der AwSV die
Agenda der Arbeitsgruppe einen betrachtlichen Umfang angenommen hat. Der DWA.-
Fachausschuss hat die Arbeitsgruppe deshalb gebeten, eine Prioritatenliste aufzustellen und
derzeit nur die Themen aufzugreifen, die bis zum Herbst 2015 abgeschlossen werden kénnen,
um einigermalen zeithah zum Inkrafttreten der AwSV den Gelbdruck veroffentlichen zu kon-
nen. Neu gefasst sind bisher die Anforderungen an das Laden und Léschen von Schiffen sowie
an das Abfullen und Umschlagen. In Arbeit sind u.a. Anforderungen an den qualifizierten Fach-
planer, an Anlagen in Uberschwemmungsgebieten, an Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Gasen, Anforderungen an Sicherheitseinrichtungen sowie das Thema wesentliche
Anderungen.

C. TRwS 780

Laut Herrn Faul ist Teil 1 fertig, auch bzgl. der bestehenden Rohrleitungen, Teil 2 ist in Arbeit.
d. TRwS 791
Herr Homeér: Teil 1 ist fertig, muss nur noch auf den endgiltigen Text der AWSV angepasst wer-

den, Teil 2 kann demnachst in Gelbdruck gehen.

e. TRwS 792
Dr. Pohl: Die TRwS ist fertig fir den Gelbdruck.
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Herr Faul weist daraufhin, dass in der neuen Bauregelliste (A Teil 1), die im Oktober erscheinen
wird, Behélter nach DIN 6618 nicht mehr enthalten sein werden. Fir diese Behélter gibt es da-
nach kein U-Zeichen mehr. Eine Nachfolgenorm ist in Arbeit.

7 Sonstiges
a. Prifung ohne Bestellung

Im Oktober 2013 fand die Verhandlung gegen den SV statt, der nach Riuickgabe seiner Bestel-
lung weiterhin als SV tétig war. Er wurde wegen Betrugs und Urkundenfalschung zu neun Mo-
naten auf Bewahrung verurteilt.

b. Umweltstatistikgesetz (UStatG)

Herr Kreiller berichtet, dass das BMUB beabsichtigt, die Meldung von Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen, die gemal § 9 Abs. 4 UStatG alle finf Jahre fallig wird, zukunftig
den SVO anzudienen. Im Juni fand dazu ein Gesprach statt, bei dem nahere Einzelheiten be-
kannt wurden. Demnach soll der Umfang der Statistik auf etwa 30 Felder aufgeweitet werden,
die derzeit nicht unbedingt bei der Prifung erfasst werden. Da nicht jede Anlage in jedem Fall
vom selben SV bzw. derselben SVO gepriift wird, besteht die Gefahr von Dopplungen. Auf dem
Bereich der Betriebssicherheitsverordnung sind die zugelassenen Uberwachungsstellen (ZUS)
verpflichtet, der ZLS Daten zu tibermitteln. Dort fehlt der Riicklauf zur Uberprifung auf Aktuali-
tat der Anlagendaten bei den ZUS, ein Manko, das auch fir die VAwS-Anlagen beflrchtet wird.

Herr Faul ergénzt, dass das Statistische Bundesamt die Schnittstelle zu seinem Abfragewerk-
zeug beschreiben will, die von den SVO in ihren Datenbanken umgesetzt werden muss. Die
Abfrage soll dann kiinftig jahrlich erfolgen. Als Grund fiir diese Anderung wird die Uneinheitlich-
keit der Einzeldaten angegeben.

8 Termin nachster Runder Tisch

Als Termin fur den nachsten Erfahrungsaustausch wird Donnerstag, 17.09.2015, vereinbart.
Das StMUV wird wieder einen Besprechungsraum reservieren. Einladungen zu SVO werden
jedoch prioritar behandelt.

Herr Wagner dankt Herrn Lonz fiir die Organisation, dem KOK fiir die Ubernahme der Versor-
gung, den Teilnehmern fr die offene und anregende Diskussion und wiinscht einen guten
Nachhauseweg.
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Teilnehmerliste

Erfahrungsaustausch der SVO nach § 18 VAWS mit dem LfU am 18.09.2014 in Miinchen

T

Name SVO / Behorde Unterschrift
1. | Alberer Franz InfraServ . /%;ZW
2. | Anton Matthias OWG e Wé
3. | Bolzani Christian DEKRA - c’@ .
4. | Faul Henrik TOV Siid o/
5. | Gabriel Hermann TPO / &&\\,\
6. | Heinle Herbert LRA MN (Sprecherrat FKS) 4///4/ o
7. | Homér Reginald TPD A@(m)/ o
8. |Kaffl £y c/p//' » | AGU-TSO e.V. \J/, ?(/,
9. | Kreiller Konrad’ Wacker %& [/v ,
10. | Kramert Gerhard sws 6 LQ
11. | Krinninger Franz InfraServ :
12. | Lonz Jiirgen StMUV 532
13. | MeiRner Ruth FGMA UL*—- 'ﬂ ,{,\_,&'
14. | Miller Helmuth LfU /%%7%%%@
15. | Obst Enrico OKOTEC //M
16. | Pohl Dr. Jochen Geopohl 0 -
17. | Schink Bodey 3 AGU-TSO e.V. % |
18. | Schneider Rosanna StMUV | '@/ Ccéucé‘f
19. | Seeger Dr. Wolfgang TOS ,//‘_—:5’\/—”
20. | Strauch-Schnell fm//) Perakus S ebi /o] j)‘
21. | Wagner Thomas LfU ( :
22. | Zimmer Jiirgen DEKRA (I%ML\/&;&/ —
B\ Yo niawy Mylout TU & L/ %&«e&
24. | Wewze Thrishan T?S ‘///‘\Q‘M‘(X '
25 | walte Benlacdt | Bep VY0 .
26. , - ' 7
27.
28.
29.

30.







1Ny
gl

5 Z: Bayerisches Staatsministerium fiir
J-Q i Umwelt und Verbraucherschutz —dessS#a,)
4 o o
Runder Tisch 2014
TOP 3: Sachstandsbericht zur AwSV
J\E““ N 15.}99
; 7; Bayerisches Staatsministerium fur ;
o i Umwelt und Verbraucherschutz =Sy
4 oy o

Verfahrensstand

e AwSV-Entwurf der BReg vom 26.02.2014
* AwSV bedarf nach Art. 80 Abs. 2 GG, § 23 WHG der Zustimmung des
BR

e Fruhjahr 2014: BR-Abstimmung in den Ausschiissen

* Umweltausschuss (FF), Ausschuss fur Agrarpolitik und
Verbraucherschutz, Verkehrsausschuss, Wirtschaftsausschuss

e BR-Beschluss am 23.5.2014: BR hat der Verordnung der
BReg nach MaRgabe insbesondere folgender Anderungen
(u. a.) zugestimmt:

Folie: 2
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Im BR beschlossene Anderungen u.a.

* Wiederaufnahme der JGS-Anlagen (entgegen der
Ablehnung Bayerns) in Anlage 7 zur AWSV

* Bundeseinheitliche Regelung fiir Umschlaganlagen des
intermodaler Verkehrs, insbesondere bundeseinheitliche
Anforderungen an die Ruckhaltung

* (Doch) keine wiederkehrende Prufpflicht fir bestehende
Heizolverbraucheranlagen der Gefahrdungsstufe B, die
nicht in Schutzgebieten oder Uberschwemmungsgebieten
liegen (zu hoher Vollzugs- bzw. Kostenaufwand)

Folie: 3
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EntschlieBung

BR bittet BReg in einer EntschlieBung (der Bayern nicht
zugestimmt hat), die zur nationalen Umsetzung der Nitrat-
Richtlinie erforderlichen Mindestanforderungen an das
Fassungsvermdgen von JGS-Anlagen in der
Diingeverordnung zu regeln

Folie: 4
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Ausblick

Gegenaullerung der BReg bleibt abzuwarten

BReg kann die Anderungswiinsche des BR entweder akzeptieren (durch
Kabinettbeschluss) oder einen (geénderten) Entwurf dem Bundesrat
erneut zuleiten.

Anders als bei Gesetzgebungsverfahren gibt es im Bereich
zustimmungspflichtiger Rechtsverordnungen kein Vermittlungsverfahren.
Stimmt der BR der Rechtsverordnung nicht zu, kommt sie nicht zustande.
Die BReg kann aber ihrerseits einen gednderten Entwurf erneut
einbringen.

Erneute Notifizierung bei der EU-Kommission hinsichtlich der Anderungen
(mind. 3 Monate ,Stillhaltefrist*)

Strategische Umweltprifung (SUP) hinsichtlich der JGS-Anlagen
Inkrafttreten der AwSV frilhestens Mitte 2015 (4 Monate nach
Bekanntgabe)
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Hinweise zu Bestandsanlagen
(88 68 ff AWSV-E)
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8§ 68 AwSV: wiederkehrend prifpflichtige Bestandsanlagen

» Einige Vorschriften gelten unmittelbar und sofort nach Inkrafttreten
der AWSV > 88 24 Abs. 1, 25, 40, 43 - 48 AWSV-E.

> Fur die ubrigen Vorschriften gilt dies nur, soweit sie der VAwS
entsprechen.

1. Prifung, ob Anlage den VAwS-entsprechenden Anforderungen der
AwSV entspricht = Priifbericht und ggf. Mangelbeseitigung > bei
erheblichen oder geféhrlichen Mangeln sind bei der
Méangelbeseitigungen die Anforderungen der AWSV-E einzuhalten!

2. Feststellung bei erstmaliger Priifung nach Inkrafttreten der AwSV,
inwieweit fur die Anlage jetzt Anforderungen bestehen, die tber die
VAWS hinausgehen - Diese Feststellung ist der Behorde
zusammen mit dem Prifbericht vorzulegen = Aufgrund der
festgestellten Abweichungen kann die Behdérde
Anpassungsmafnahmen anordnen.

Folie: 7
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8 69 AwSV: nicht wiederkehrend prufpflichtige Bestandsanlagen

» Bestandsanlagen, die nach AwSYV nicht oder nur einmalig
prufpflichtig sind
» (z. B. HVA der Gefahrdungsstufe B auRerhalb von Schutz- und U-
Gebieten).
» Bestimmte Vorschriften gelten unmittelbar und sofort nach
Inkrafttreten der AwSV: 88 24 Abs. 1, 25, 40, 43 bis 48
AwSV.

» Darlber hinaus gelten grundsatzlich die VAwS-Vorschriften
fort.

» Die zustdndige Behdrde kann fir diese Anlagen bestimmte
Anforderungen entsprechend der AwSV festlegen - diese
gehen den VAwS-Vorschriften dann vor.

Folie: 8
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8 70 AwSV: Priffristen fur die wiederkehrende
Prifung bei Bestandsanlagen

e Die Frist fir die erste wiederkehrende Priifung beginnt bei
Bestandsanlagen mit dem Abschluss der letzten Priifung
nach Landesrecht.

e Wichtig: Bestandsanlagen, die bislang nicht oder nur
einmalig prufpflichtig waren und durch Inkrafttreten der
AwSV neu einer wiederkehrenden Prifpflicht unterliegen,
profitieren von einer nach Baujahr gestaffelten
Ubergangsfristen-Regelung (2 — 10 Jahre)

> Dies betrifft insbesondere HVA der Gefahrdungsstufe B
in U-Gebieten!

Folie: 9
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Anerkennung von SVO nach 88 52 ff AwSV

e 8§72 AwSV — Ubergangsbestimmung u.a. fiir SVO:

* Vor Inkrafttreten der AwSV erteilte Anerkennungen von SVO
gelten als Anerkennung i. S. d. § 52 Abs. 1 S. 1 AwSYV fort.

* Soweit 8 52 Abs. 3 AwSV Anforderungen enthélt, die Uber die
Anforderungen der bisherigen Landes-VAwWS hinausgehen,
sind diese Anforderungen erst nach einem halben Jahr zu
erfullen.

* Wurde die Anerkennung befristet erteilt und endet diese
Befristung innerhalb von 10 Monaten nach Verkiindung der
AwSYV, so gilt sie bis dahin fort.

e Liegen die Voraussetzungen des § 52 Abs. 3 AwSV vor, kann eine
Organisation als SVO anerkannt werden - doch kein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Anerkennung (da die SV
hoheitlich tatig werden, kann es keinen Rechtsanspruch auf

Erteilung geben; diese liegt vielmehr im Ermessen der Beh('jr(gel) 0
olie:
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TERE Voraussetzungen der Anerkennung von SVO
8§ 18 Abs. 3VAWS // § 52 Abs. 3 AwSV
- Eine vertretungsberechtigte Person (Nachweis ggil. Behérde)
- Technische Leitung und Stellvertretung (nunmehr ausdriicklich geregelt)
Organisation mit mindestens 5 geeigneten Ausreichende Zahl von SV, die die Anforderungen des § 53 erftillen (mind.
Personen 4,i. d. R. aber wohl 5) und an fachliche Weisungen der technischen

Leitung gebunden sind (fachliche Abhangigkeit)
Anforderungen (§ 18 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 VAWS): Anforderungen (§ 53 Abs. 1 AWSV): Zuverlassigkeit, Unabhangigkeit,

Zuverlassigkeit, Unabhangigkeit, Sach- und korperliche Eignung, Sach- und Fachkunde (theoretische + praktische

Fachkunde, praktische Erfahrung (Diplom, finf | Priifung vor Bestellung!), praktische Erfahrungen, Kenntnisse der

Jahre Berufserfahrung), Beherrschung der maBgeblichen Vorschriften (WasserR, BauR, BetriebssicherheitsR,

deutschen Sprache Immissionsschutz- und AbfallR, technische Regeln; inkl. deutsche
Sprachkenntnisse), keine Mehrfachbestellung

Grundsatze fir Anlagenpriifung dargelegt Grundsatze fur Anlagenpriifung aufgestellt

Stichprobenartige Kontrolle der *Nachweis eines betrieblichen Qualitatssicherungssystems*

ordnungsgemafien Durchfiihrung der
Prufungen // Sammlung/ Auswertung der
Erkenntnisse, regelméagiger

Erfahrungsaustausch

Haftpflichtversicherung (2,5 Mio.) Haftpflichtversicherung (2,5 Mio.)

Haftungsfreistellung zugunsten der Lander Haftungsfreistellung zugunsten der Lander
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*Qualitatssicherungssystem* (QS)

e 8§52 Abs. 3S.2und 3 AwSV: Das QS hat sicherzustellen, dass geeignete
Organisationsstrukturen vorhanden sind, die ordnungsgemaie
Anlagenprufungen nach § 46 gewahrleisten. Es muss insb. Vorgaben zur
Kontrolle der Prifberichte und der Prifmittel, zur Durchfihrung von
Einzelgesprachen mit den SV sowie zu Kontrollen der Priiftatigkeit der SV
an Referenzanlagen enthalten.

» Vgl. Uberwachungsordnung fiir SV des LAWA-Merkblattes

* Grundlage fir eine ordnungsgemaRe Vorbereitung, Durchfiihrung, und
Dokumentation der Priifungen und die organisationseigene Uberwachung der zur
Anlagenprifung bestellten SV

e 8§52 Abs. 3S.4AwSV: Soll sich die Anerkennung auch auf die
Zertifizierung und Uberwachung von FB (§ 62 Abs. 1) erstrecken, gilt fiir die
SVO zusatzlich zu den in § 52 Abs. 3 S. 1 genannten Voraussetzungen §
57 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 und 4 entsprechend. In diesem Fall hat das QS auch
sicherzustellen, dass geeignete Organisationsstrukturen vorhanden sind,
nach denen die Fachpriifer iberwacht werden und die ordnungsgemafe
Uberpriifung der FB gewahrleistet ist.

Folie: 12
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