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Top 1: Begrüßung 

Herr MR Haug, StMUV, begrüßt die anwesenden Leiter und Mitglieder der 

Sachverständigenorganisationen nach §18 VAwS, Frau Meier, Herrn Dr. 

Hofmann und Herrn Lönz vom StMUV, Herrn Wagner und Herrn Müller vom 

LfU sowie Herrn Heinle als Vertreter der Fachkundigen Stellen für Wasser-

wirtschaft. Herr Haug stellt sich kurz vor und dankt allen SV für die hochkarä-

tige Arbeit, welche von den Behörden an die SVO outgesourced wurde.  

 

Herr Wagner erinnert, dass eine Informationsveranstaltung für die SV und 

SVO seit 1996 in der VAwS verankert ist, anfangs als Pflichtfortbildung für 

alle SV, seit 2010 als freiwillig stattfindender Erfahrungsaustausch.  

Zum 20-jährigen kann der „Runde Tisch“ als etabliert bezeichnet werden, 

wofür allen Beteiligten zu danken ist. 

Status *: 

 

Top 2: Personelles 

Frau Sabine Meier stellt sich kurz als neue Wasserrechtsreferentin mit Zu-

ständigkeit für die VAwS vor.  

Status *: 

 

Top 3: Sachstandsbericht zur AwSV 

Frau Meier führt aus, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens immer noch offen 

ist, da der Kompromissvorschlag (aus AwSV, Düngegesetz und Düngever-

ordnung) als Paket zur Zeit in der Ressortabstimmung ist. Kleinere JGS-

Anlagen sollen umfassenden Bestandsschutz erhalten und u.a. keine gene-

relle Sachverständigenprüfpflicht auferlegt bekommen.  

 

Die Frage von Herrn Faul, TÜV Süd, ob die Änderung des § 63 WHG noch 

bis 16.10.2016 (letzte Frist zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 16.10.2014 

in nationales Baurecht) in Kraft treten wird, muss verneint werden; dieses 

Datum kann als unrealistisch bezeichnet werden. 

Status *: 

 

Top 4: Informationen des LfU 

Herr Müller, LfU, stellt die Statistik für das Jahr 2015 über die eingegangenen 

Jahresberichte der SVO mit den Prüfungen in Bayern vor. Von den insge-

samt 23 Organisationen, welche Jahresberichte vorgelegt haben, sind von 

drei SVO insgesamt 66 % der Prüfungen durchgeführt worden, weitere vier 

SVO haben insgesamt 21 % der Prüfungen durchgeführt, so dass die restli-

chen 13 % der Prüfungen sich auf die verbleibenden 16 SVO verteilen.  

Erfreulicherweise wiesen in 2014 67 % der Anlagen keine Mängel auf, nur  

23 % hatten geringe Mängel und 10 % waren mit erheblichen Mängeln dabei, 

gefährliche Mängel sind weit unter 1 %.  

(im Übrigen kann der vollständige Bericht im Internet des LfU nachgelesen 

werden: http://www.lfu.bayern.de/wasser/umgang_mit_wgs/vaws/doc/vaws_bericht.pdf ) 

Für die Auswertung der durchgeführten Schulungen wurden viele SVO um 

Mitteilung der Anzahl gebeten, da die Angaben in den Jahresberichten ge-

fehlt haben.  

Von den durchgeführten Prüfungen sind 8,5 % Stilllegungsprüfungen.  

Prof. Dr. Eipper, der Geschäftsführer der BEST Bayern, stellt sich kurz vor. 

Status *: 

 

http://www.lfu.bayern.de/wasser/umgang_mit_wgs/vaws/doc/vaws_bericht.pdf
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Die SVO wurde im Juli 2016 vom LfU anerkannt. 

Herr Wagner spricht drei Themen an, welche im zurückliegenden Jahr auf-

sichtlich vom LfU behandelt wurden:  

- Prüfung von Biogasanlagen  

Ein SV einer nicht-bayerischen SVO hat nach der niedersächsischen 

VAwS geprüft, dafür insbesondere das als anerkannte Regel der 

Technik eingeführte bayer. Biogashandbuch ignoriert. Die SVO war 

erst nach Androhung weitergehender Maßnahmen willens oder in der 

Lage, ein geeignetes Muster für die Prüfung in Bayern vorzulegen.  

- Gefährliche Mängel  

Ein SV hat im Prüfbericht gefährliche Mängel festgestellt, jedoch nicht 

auf die notwendige Außerbetriebnahme und ggf. Entleerung hinge-

wirkt, sondern auf die Behörde verwiesen. Er wurde von der Leitung 

der SVO belehrt. 

- Überschwemmungsgebiete (neu festgesetzte)  

Hier ist der (öfters auf Prüfberichten zu lesende) Verweis auf § 25 

VAwS unrichtig, denn dieser gilt für Anlagen, die zum Zeitpunkt des 

Inkrafttretens der VAwS am 01.10.1996 Bestand hatten. Bestands-

schutzregelungen für Anlagen in neu festgesetzten Überschwem-

mungsgebieten sind in der Überschwemmungsgebietsverordnung zu 

treffen, nachzulesen im LfU-S vom 21.05.2014.  

Top 5: Dichtheitsprüfung von Schutzrohren für hydraulische Aufzugsanlagen 

Herr Wagner stellt Herrn Schiffmann, TÜV Süd, kurz vor. Herr Schiffmann ist 

im Fachbereich Fördertechnik in Augsburg tätig und präsentiert kurz den Tä-

tigkeitsbereich. Er erläutert, dass auch für hydraulische Aufzugsanlagen die 

VAwS-Philosophie der drei Säulen verfolgt wird: Primärschutz, Sekundär-

schutz und Leckage-Erkennung. Auch wird der Ablauf einer Prüfung vorge-

stellt.  

Die Problematik der „Umölung“ auf Bioöl wird erläutert. Außer dem häufigen 

Austausch des Öles müssen auch die Dichtungen ersetzt werden.  

Die Teilnehmer fordern, dass zur Beurteilung der Eignung eines Schutzroh-

res außer einer Dichtheitsprüfung mit Hilfe der vorgestellten Ringraumabdich-

tung oder als Wasserstandsprüfung die Sichtprüfung, wo diese möglich ist, 

als Alternative erhalten bleibt.  

Es wurde außerdem vorgeschlagen, nach der Abdichtung des Ringraumes 

eine Über- statt Unterdruckprüfung durchzuführen.  

Ansonsten wird auf den beiliegenden Auszug der Präsentation verwiesen.  

Status *: 

 

Top 6: Berichte von Fachgremien und vom Koordinierungskreis der SVO  

- KOK  

Herr Homér berichtet über die behandelten Themen:  

Urteil des EuGH zum § 63 WHG, Eignungsfeststellung für Anlagen, 

CE-Zeichen = keine weiteren nationalen bauaufsichtlichen Zulassun-

gen möglich, weitere Forderungen nur über Baugenehmigung,  

Meldungen der SVO nach dem UStatG ab 2018 (für 2017): Datensatz 

Status *: 

 



-   - 

 

 

4 

*Status   A=Aufgabe   B=Beschluss   E=Empfehlung   F=Feststellung   I=Information   OP=offener Punkt   W=Wichtig 

steht fest, Haftpflichtversicherung (Erhöhung auf 5 Mio unrealistisch),  

Heizöl-Behälter aus Kunststoff sollten nach 30 Jahren ausgetauscht 

werden, da ihre Standsicherheit aufgrund der baurechtlichen Ausle-

gung auf eine Lebensdauer von 20 bis 25 Jahren nicht mehr gegeben 

sei; dem Betreiber steht es frei, die Standsicherheit durch Gutachten 

nachzuweisen; analog soll der Austausch alter Grenzwertgeber (alt: 

Loch, neu: Schlitz) forciert werden, indem vom SV eine jährliche Rei-

nigung und Prüfung durch den Fachbetrieb gefordert wird, die zu do-

kumentieren ist.  

Mittlerweile hat die Vollversammlung der SVO im Dokument VV-SVO 16-009 

für Heizölbehälter einen Vorschlag formuliert, den die SVO noch in ihre Prüf-

grundsätze einarbeiten müssen, damit ihn alle SV verbindlich anwenden. 

- TRwS 779  

Herr Wagner berichtet, dass sich die Arbeitsgruppe 2015 zu vier Sit-

zungen traf, auch 2016 wird diese Zahl erreicht. Unter anderem wa-

ren die Themen Kälteanlagen, Erdwärmeanlagen, Wasserkraft, EVU, 

Kühl- und Heizeinrichtungen, Anforderungen an Anlagen in Erdbe-

bengebieten und organisatorische Anforderungen (Betriebsanwei-

sung, Notfall-/Alarm-/Maßnahmenplan, Anlagendokumentation) zu 

bearbeiten. Die Aktualitätsprüfung steht noch aus. Anfang 2017 soll 

der Gelbdruck stehen. 

- TRwS 780  

wenige Einsprüche, da für Kunststoffrohre keine zerstörungsfreie Prü-

fung zur Abschätzung der Lebensdauer bekannt ist, sind sie im An-

wendungsbereich nicht mehr enthalten 

- TRwS 781  

Die Einspruchsbehandlungen sind noch nicht abgeschlossen, die 

nächste Sitzung ist Ende November 2016 (LfU-Mitglied der Arbeits-

gruppe: Herr Irl). 

- TRwS 788  

Herr Faul berichtet, dass im Januar die nächste Sitzung angesetzt ist   

- TRwS 791  

Herr Faul berichtet, dass zum Teil 2 wenige Einsprüche eingegangen 

sind und Anfang 2017 veröffentlicht werden soll  

- TRwS 792 

Herr Möhrle berichtet, dass zum Gelbdruck vom März 2015 viele Stel-

lungnahmen (1700 Einzelanmerkungen) eingegangen sind. Dazu wird 

die DWA-Arbeitsgruppe voraussichtlich bis Ende 2016 beraten. 

- DIN 6623  

Herr Faul berichtet, dass mit Ausgabe 2016-10 die DIN 6623 „Ste-

hende Behälter (Tanks) aus Stahl mit weniger als 1000 Liter Nennvo-

lumen für die oberirdische Lagerung von Flüssigkeiten“ als Entwurf in 

den Teilen 1 und 2 (einwandig und doppelwandig) erschienen ist. Die 

Einspruchsfrist läuft bis 16.01.2017. 



-   - 
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- TRwS 793 (Biogasanlagen)  

Herr Möhrle berichtet, dass es zwei Teile geben wird, der Teil 1 für 

neue Anlagen soll Anfang 2017 im Gelbdruck erscheinen, der Teil 2 

für bestehende Anlagen wird danach bearbeitet. 

- DIBt  

Herr Wagner berichtet vom SVA 65 „Sicherheitseinrichtungen für Be-

hälter und Rohrleitungen“: 

o Leckanzeiger ohne akustischen Alarm (nur Manometer) sind 

weiterhin zulässig für Transportbehälter ohne Stromanschluss 

o Kunststoffdichtungsbahnen aus PE mit abZ für die Ausklei-

dung von Auffangräumen können mit zusätzlichen Nachwei-

sen (dauerhafte Medienbeständigkeit, Diffusionsdichtheit, Eig-

nung der Zwischenlage etc.) als Leckschutzauskleidungen 

(LSA) verwendet werden 

o die Einfüll- und Betriebstemperatur von LSA wird bei Thermo-

plasten auf 30°C, bei GfK auf 60°C (bzw. gemäß Medienliste 

40-2.1.1 bis 40-2.1.3) beschränkt 

o für den Einbau der LSA wird nun anstelle des Nachweises 

nach TRbF 503 in der abZ ein Nachweis gefordert 

o das DIBt kann in abZ die Anforderung der jährlichen Funk-

tionsprüfung für Sicherheitseinrichtungen relativieren, wenn 

diese besonders zuverlässig sind (z.B. eine entsprechende 

SIL-Einstufung besitzen) 

 

 

Frage von Frau Rupp:  

Können alte JGS-Anlagen bei neuen Biogasanlagen genutzt werden? 

Antwort: 

Ändert sich weder der gelagerte Stoff noch die Betriebsweise, kann die alte 

ordnungsgemäße JGS-Anlage weiterhin wie bisher genutzt werden. Ändert 

sich die Betriebsweise, ist zu prüfen, ob Maßnahmen erforderlich sind, z.B. 

bei neuem Zulauf eine Überfüllsicherung oder bei der Lagerung von Silage-

sickersaft in einem Güllebehälter eine Innenbeschichtung. 

Bei der Lagerung von Gärresten in Güllebehältern sind die zusätzlichen An-

forderungen des Kapitels 2.2.4.4 Biogashandbuch Bayern zu beachten. 

 

Top 7: Sonstiges 

- Prüfberichte zu Biogasanlagen  

Herr Möhrle berichtet über sehr unterschiedliche sowie fehlerhafte 

Prüfberichte zu Biogasanlagen. Dies verursacht bei den Mitarbeitern 

an den Kreisverwaltungsbehörden Mehrarbeit, da die Prüfungsergeb-

nisse in die Überwachungsdatei einzugeben sind. Die Präsentation 

„Prüfberichte Biogasanlagen“ wird der Niederschrift beigelegt. 

Status *: 
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In der Präsentation wird auch das Thema „Umwallung in Prüfberich-

ten“ behandelt. Werden bei Biogasanlagen, die nach Dez. 2012 er-

richtet wurden, weiterhin fehlende oder nicht fertig gestellte Umwal-

lungen als keine oder geringfügige Mängel eingestuft, sollen die 

Kreisverwaltungsbehörden diese an die SV zurückzuschicken m.d.B. 

um Korrektur, da sie ansonsten gegen das Anerkennungsmerkblatt 

(Merkblatt Anerkennung von SVO nach VAwS - Grundsätze für die 

Anerkennung von Sachverständigen-Organisationen nach § 18 der 

bayer. Verordnung über Anlagen zum Umgang mit wassergefährden-

den Stoffen und über Fachbetriebe (VAwS)) verstoßen. Das Aner-

kennungsmerkblatt ist Teil der SVO-Zulassung. Laut Nr. 1.4 der Anla-

ge 2 des Anerkennungsmerkblattes liegen erhebliche Mängel vor, 

wenn die Wirksamkeit der 1. oder 2. Barriere (einschließlich der dazu 

gehörenden Sicherheitseinrichtungen) nicht gegeben ist.  

Über die neue LfU-Arbeitshilfe Nr. 5.11.11 „Umwallung (Rückhaltung) 

von Biogasanlagen“ wurde informiert. Die Arbeitshilfe wird der Nie-

derschrift beigelegt. 

 

- Einbau von Leckschutzauskleidungen  

Herr Homér weist darauf hin, dass vor dem Einbau der Auskleidung 

eine SV-Prüfung erforderlich ist, falls die letzte Prüfung länger als 12 

Monate zurück liegt.   

 

- Eignungsfeststellung; Vorgehensweise der SV  

Herr Homér weist auf das Schreiben des LfU vom 26.01.2016 an die 

TPD hin, das mit E-Mail vom 27.01.2016 an alle in Bayern tätigen 

SVO verteilt wurde. 

 

Top 8: Termin nächster Runder Tisch 

Als Termin für den nächsten Erfahrungsaustausch wird Donnerstag, 

14.09.2017, vereinbart. Das StMUV wird wieder einen Besprechungsraum 

reservieren.  

Herr Wagner dankt Herrn Lönz und Herrn Müller für die Organisation, dem 

KOK für die Übernahme der Versorgung, den Teilnehmern für die offene und 

anregende Diskussion und wünscht einen guten Nachhauseweg. 

 

Status *: 

 

 

 

Anlagen: 

1. Teilnehmerliste  

2. Präsentation Fachthema: Dichtheitsprüfung von Schutzrohren für hydraulische Aufzugs-

anlagen  

3. Präsentation: Prüfberichte Biogasanlagen  

4. LfU-Arbeitshilfe: Umwallung (Rückhaltung) von Biogasanlagen  

http://www.lfu.bayern.de/wasser/umgang_mit_wgs/vaws/doc/anerkennungsmerkblatt_vaws.pdf
http://www.lfu.bayern.de/wasser/umgang_mit_wgs/vaws/doc/anerkennungsmerkblatt_vaws.pdf
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Fehler bei der SV-Prüfung: 


- Umwallung wird nicht geprüft („nicht prüfpflichtig“) 


- Falsche Mängeleinstufung (z.B. „keine Mängel“ oder „geringfügige 


Mängel“), bei fehlender, fehlerhafter oder nicht fertiger Umwallung 


- Fehlerhafte Umwallungen, z.B. Abweichungen von den Abmessungen 


nach Biogashandbuch, werden nicht  


erkannt 
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Umwallung in Prüfberichten 


Laut Genehmigungsbescheid oder Biogashandbuch wird keine Umwallung 


gefordert, z.B. bei älteren Biogasanlagen 


 


Probleme: 


- Anlagen ohne Umwallung (oder ohne Überfüllsicherung) entsprechen 


nicht dem aktuellen Biogashandbuch 


- Erheblicher Mangel, nur wenn der SV die Besorgnis einer Gewässer-


verunreinigung feststellt, z.B.  


bei Anlagen direkt an einem  


Oberflächengewässer 


- Bestandschutz 


- Für die Mängelbeseitigung ist eine 


Anordnung der KVB erforderlich 
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NEU: 


LfU-Arbeitshilfe Nr. 5.11.11 „Umwallung (Rückhaltung) von Biogasanlagen“ 


vom Juli 2016 


Erstellt auf Grundlage des Biogashandbuches Bayern und der TRwS 793 


(Entwurf) 
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TÜV SÜD Industrie Service GmbH Folie 2 StMUV München 19.09.2016 


Geplante Themen: 


Kurze Vorstellung des Fachbereiches Fördertechnik 


Sicherheitsphilosophie im Wasserrecht / Ablauf einer Prüfung 


Eine kleine Zeitreise – Ausführung der Schutzrohre früher und heute 


Ablauf und Kosten einer Schutzrohrsanierung 


Dichtheitsprüfung an neuen und an bestehenden Schutzrohren 


Möglichkeiten und Risiken einer Ringraumabdichtung 


Alternative zur Ringraumabdichtung – die Wasserstandsprüfung 


Leckageerkennung im Schutzrohr 


Fragen / Diskussion 







Sicherheitsphilosophie im Wasserrecht 


TÜV SÜD Industrie Service GmbH Folie 3 StMUV München 19.09.2016 


Die Sicherheitsphilosophie im Wasserrecht basiert auf drei Säulen: 


• Dem Primärschutz (Heber, Tank, Rohrleitung) 


• Dem Sekundärschutz (ölfester Anstrich, Auffangwanne, 


Folienauskleidung, Schutzrohr ….) 


• Der Erkennbarkeit von Leckagen. 


 


 







Sicherheitsphilosophie im Wasserrecht 


TÜV SÜD Industrie Service GmbH Folie 4 StMUV München 19.09.2016 


• Der Sachverständige prüft und beurteilt den Primär- und Sekundärschutz 


in der Regel durch eine Sichtprüfung und eine Eignungsfeststellung 


(Herstellerdatenblätter, Datenblätter des Dibt). Bei den Schutzrohren ist 


eine durchgängige Sichtprüfung nicht möglich, d.h. die Dichtheit muss 


anderweitig nachgewiesen werden.  


• Die Erkennbarkeit wird in den meisten Fällen durch entsprechende 


Abstände von Wand und Boden erreicht. Da bei den Schutzrohren die 


Erkennbarkeit nur sehr eingeschränkt gegeben ist, ist eine 


Leckageerkennung grundsätzlich erforderlich. 







     VAwS-Schutzrohrprüfung an hydraulischen Aufzügen 


TÜV SÜD Industrie Service GmbH  VAwS an Aufzügen Version 4.5 06.10.2015 
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Schutzrohr 


einsehbar? 


Erheblicher Mangel 


Schutzrohr  verschlossen 


Erheblicher Mangel  


Flüssigkeit im Schutzrohr 


Dichtheits-


nachweis 


Schutzrohr?  


Flüssigkeit 


im  


Schutzrohr? 


Bem: 


„Dichtheitsprüfung 


des Schutzrohrs 


durchführen 


lassen…“  


Leckage-


erkennung 


gesichert? 


Ohne Mängel 


Erheblicher Mangel 


Leckageerkennung für 


Schutzrohr fehlt 


Erheblicher Mangel 


Nachweis Schutzrohr 


fehlt 


Nachprüfung 


erforderlich 


Bem: „Ersatzmaßnahme (bis 


zur Behebung des Mangels 


bzw. Entscheidung der 


Behörde): Regelmäßige 


Kontrollen…. 


technisch 


möglich? 


Bem: „Es besteht keine 


technische Möglichkeit 


eine Leckageerkennung 


für den Heber 


einzubauen.“ 


Bem: „Flüssigkeit 


aus dem Schutzrohr 


muss entfernt 


werden“ 


Bem:  


„Einbau einer 


Leckagesonde 


wird empfohlen.“ 


Prüfschritt 2 


bzw. 3 
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Eine kleine Zeitreise - 


Ausführung der Schutzrohre 


 früher und heute 







Ausführungen der Bohrlöcher / Schutzrohre 
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Bei Altanlagen befinden sich die unterirdischen Zylinder teilweise noch in 


Bohrlöchern (meist Schächte aus Betonringen, mit und ohne Boden). 


Grundsätzlich wird in diesen Fällen unsererseits das Fehlen des dichten 


Schutzrohres bemängelt.  


Außerdem legen wir die Fristen für die laufende Überwachung durch den 


Betreiber auf 2 bis 4 Wochen fest. (Führen einer Ölstandskontrollliste)  







Ausführung von Bohrlöchern 
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Ausführung von Schutzrohren 
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Neuere Anlagen mit Schutzrohr: 


Hier wurde bisher davon ausgegangen, dass diese Schutzrohre dicht sind 


und auch dicht bleiben (Nachweise durch Zeichnungen mit entsprechenden 


Hinweisen und vorhandene Dichtheitsnachweise der Hersteller).  


Aufgrund des bereits höheren Sicherheitsniveaus erfolgt die Kontrolle im 


Abstand von max. 12 Wochen. 


 


 







Ausführung von Schutzrohren 
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Ausführung von Schutzrohren 
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Zur Zeit werden überwiegend einwandige Schutzrohre aus PE (Polyethylen) 


oder aus Edelstahl (V4A) verwendet. Beide Materialien sind gut schweißbar 


und beständig gegen Öl, Wasser sowie gegen viele Chemikalien.  


Wir empfehlen grundsätzlich den Einbau doppelwandiger Schutzrohre. 


Doppelwandige Schutzrohre werden allerdings selten verwendet.  


Gründe dafür, sind vermutlich die etwas höheren Kosten sowie der 


Platzbedarf für doppelwandige Rohre. 







Ausführung von Schutzrohren 
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Schutzrohre aus Edelstahl 


Schweißvorrichtung für  


PE-Rohre 


Schutzrohr aus PE 







Doppelwandiges Schutzrohr mit Überwachung 
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Doppelwandiges Schutzrohr 


mit Prüfanschlüssen 


Permanente Überwachung mittels Unterdruck 


im Triebwerksraum 
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Ablauf und Kosten einer  


Schutzrohrsanierung 







Ablauf einer Schutzrohrsanierung 
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Quelle: Fa. Schurr + Fa. Remshagen 


Sichern des Fahrkorbes im Schachtkopf 


Entnahme des Hydraulikzylinders 


 







Ablauf einer Schutzrohrsanierung 
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Reinigung des 


Schutzrohres 


Quelle: Fa. Remshagen 







Ablauf einer Schutzrohrsanierung 
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Quelle: Fa. Schurr 


Einbau des neuen Schutzrohres 


Befestigen und abdichten des 


neuen Schutzrohres 


Einbau des Hebers 


 







Ablauf einer Schutzrohrsanierung 
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Die Kosten für eine Schutzrohrsanierung sind abhängig von: 


- Förderhöhe des Aufzuges bzw. Länge des Schutzrohres, 


-Tragfähigkeit und Größe des Fahrkorbes, 


-Zustand des vorhandenen Hydraulikhebers, event. Erneuerung des Hebers, 


-Befestigung des Hebers / Stahl- oder Betonsockel, 


-Ausführung des Schutzrohres (Kunststoff – Stahl / ein- oder doppelwandig). 


Nach unseren Erfahrungen belaufen sich die Kosten für die 


Schutzrohrsanierung zwischen 5000,- € und 100.000,- €. Für den Großteil 


der Anlagen liegen die Kosten zwischen 15.000,- € und 40.000,- €. 







Inliner-Verfahren 
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Bei der Kanalsanierung durch Inliner-Verfahren wird ein nahtloser 


Textilschlauch aus Polyester in den defekten Kanal mittels Druckkammer 


im Umstülpverfahren eingebaut (inversiert). Der Schlauch ist mit 


umweltfreundlichen Kunstharzen beschichtet, der dann zu einem hoch 


belastbaren Kanalrohr aushärtet. 


Eine Alternative zur bisherigen Schutzrohrsanierung wäre eventuell das 


„Inliner-Verfahren“ 
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Dichtheitsprüfung an  


neuen und an 


bestehenden Schutzrohren 







Dichtheitsprüfung an neuen Schutzrohren 
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Quelle: Fa. Remshagen 


Druckblase 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Seit 2003 besteht die Möglichkeit, bestehende Schutzrohre bei 


eingebautem Heber mittels Ringraumabdichtung zu prüfen. Es dauerte 


allerdings bis 2009, bis dieses Verfahren bekannt wurde. Seither 


informieren wir Firmen, Behörden und Betreiber über dieses Verfahren. 


Die Abstimmung mit den anderen Prüforganisationen fand Ende 2015 


statt. 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Ringraumabdichtung: 


Möglichkeit zur Prüfung der 


Dichtheit eines Schutzrohres 


Quelle: Fa. Remshagen 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Quelle: Fa. Remshagen 


Heber 
Schutzrohr 


Ringraumabdichtung 


Prüfanschluss 


„Wartungsöffnung“,  


bzw. Durchführung für  


Leckagesonde 
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Möglichkeiten und Risiken  


einer Ringraumabdichtung 







Möglichkeiten und Risiken einer Ringraumabdichtung 
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• Durch die Ringraumabdichtung kann die Mehrheit der vorhandenen 


Schutzrohre auf Dichtheit geprüft werden. 


• Der Aufwand für die Ringraumabdichtung ist nicht unerheblich. Eventuell 


sind Änderungen an der Heberkonstruktion und das Abtragen der 


Betonsockel erforderlich. 


• Die Wärmeabfuhr der vom Heber abgestrahlten Energie wird 


unterbunden, da kein Luftaustausch im Schutzrohr mehr erfolgt. Hierzu 


gibt es noch keine belastbaren Aussagen. Eventuell werden zusätzliche 


Ölkühler an den Anlagen erforderlich. 







Möglichkeiten und Risiken einer Ringraumabdichtung 
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• Durch den Einbau der Ringraumabdichtung ist das Schutzrohr nicht mehr 


einsehbar. 


• Wird bei der Dichtheitsprüfung eine Undichtigkeit festgestellt, ist eine 


Sanierung / Erneuerung des Schutzrohres erforderlich. Die vorhandene 


Ringraumabdichtung kann nicht wiederverwendet werden. 


• Es gibt noch keine Erfahrungen über die Haltbarkeit der 


Ringraumabdichtung. 
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 Alternative zur Ringraumabdichtung 


  Wasserstandsprüfung 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Die Erfahrung des letzten Jahres zeigt, dass es für die Betreiber schwierig 


bzw. unmöglich ist, den Dichtheitsnachweis für das Schutzrohr zu 


erbringen. Häufig reicht der Platz nicht aus um eine Ringraumabdichtung 


einzubringen.  


Um den Betreibern eine Alternative bieten zu können, haben wir in den 


letzten Monaten an drei Anlagen Versuche mittels Wasserstandsprüfung 


durchgeführt.  


Das größte Problem der Wasserstandsprüfung ist die Beseitigung des 


Wassers und die Trockenlegung des Schutzrohres.  







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 


TÜV SÜD Industrie Service GmbH Folie 30 19.09.2016 


Wasserstandsprüfung – Rahmenbedingungen (Stand 09/2016): 


• Die Prüfung erfolgt in Anlehnung an DIN EN 1610 „Einbau und Prüfung 


von Abwasserleitungen und –kanälen“.  


• Das Schutzrohr muss bis zur Oberkante bzw. bis zum Niveau des 


Schachtgrubenbodens geflutet werden.  


• Für die Prüfung ist Wasser zu verwenden, das bei evtl. Undichtheiten 


nicht zu einer Verunreinigung des Bodens oder Grundwassers führt.  


• Um auftretende Wasserstandsänderungen beurteilen zu können, ist es 


erforderlich, die Schutzrohrtiefe, den Schutzrohrdurchmesser und den 


Heberdurchmesser zu erfassen.  


 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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• Für den Prüfzeitraum ist eine kontinuierliche Aufzeichnung des 


Wasserstandes erforderlich.  


• Für die Prüfung sind elektronische Standaufnehmer mit einer 


Messgenauigkeit von ≤ 0,1 mm (kleiner/gleich 0,1 mm) zu verwenden.  


• Eine Vorbereitungszeit ist im Regelfall nicht erforderlich, da die 


Schutzrohre nicht aus porösen Werkstoffen bestehen. Ggf. ist eine 


Wartezeit zum Temperaturausgleich Wasser – 


Schutzrohr/Hydraulikzylinder notwendig.  


 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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• Die Wassertemperatur ist zu Beginn und am Ende der Messung zu 


erfassen und zu dokumentieren. Temperaturschwankungen sind im 


Prüfergebnis zu berücksichtigen. (Faustformel) 


• Abweichend von DIN EN 1610 darf kein Wasser zugegeben werden, da 


es in der VAwS keine zulässigen Leckagen gibt.  


• Übereinstimmend mit DIN EN 1610 muss die Prüfdauer 30 Minuten 


betragen. Je nachdem, wie zügig sich die Wasseroberfläche beruhigt, ist 


eventuell eine längere Prüfzeit notwendig.  


• Nach der Prüfung ist das Wasser vollständig abzupumpen und das 


Schutzrohr trocken zu legen.  


 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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• Das abgepumpte Wasser kann bei Undichtheiten der Hydraulik oder 


Verunreinigungen im Schutzrohr ggf. Hydrauliköle/Kohlenwasserstoffe 


enthalten. Bei einer Ableitung in die öffentliche Kanalisation (Schmutz- 


oder Mischwasserkanal) ist die örtliche Entwässerungssatzung mit 


Grenzwert für die Kohlenwasserstoffe zu beachten.  


• Zum Abschluss der Prüfung ist die Leckagesonde im Schutzrohr so zu 


platzieren, dass sie bei einem Flüssigkeitsstand von höchstens 5 cm im 


Schutzrohr anspricht. 
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Einfluss der Temperaturänderung während der Prüfung 


 


Faustformel:  


 


Delta h = 0,21 * h * Delta T 


  


   Delta h -  Höhenänderungen in mm 


   h - Länge des Schutzrohres in m 


   Delta T - Temperaturänderung in K 


 


 







Wasserstandsprüfung in Holzkirchen 
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Wasserstandsprüfung – Schweinfurth 


Einsatz von zwei unterschiedlichen Meßverfahren  
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Wasserstandsprüfung - Würzburg 
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Erfahrungen mit der Dichtheitsprüfung an 


bestehenden Schutzrohren 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Ort  Datum   Ergebnis dicht undicht 


Köln  21.-22.01.2013  dicht  1 


Düsseldorf 20.-22.02.2013  dicht  1 


Obergarching 22.-23.04.2013  dicht  1 


Düren  25.-26.04.2013  dicht  1 


Senden  01.-02.07.2013  beide dicht 2 


Berlin  15.-16.07.2013  undicht    1 


Radevormwald 09.-10.08.2013  beide dicht 2 


Coesfeld  17.-18.08.2013  alle undicht   3 


Leverkusen 19.-20.08.2013  dicht  1 


Morsbach 29.-30.08.2013  dicht  1 


Kamp Lintfort 18.10.2013  undicht    1 


Duisburg 18.10.2013  undicht    1 


Quelle: Fa. Remshagen 







Dichtheitsprüfung an bestehenden Schutzrohren 
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Von den geprüften 16 Schutzrohren waren ca. 38% undicht.  Diese 


Anzahl ist sicher noch nicht repräsentativ.  


Wenn man dabei berücksichtigt, dass diese Prüfungen in der Regel nur 


an vermeintlich dichten Schutzrohren durchgeführt werden, muss man 


davon ausgehen, dass die Fehlerrate deutlich höher liegt. 


Auffallend ist, wenn mehrere Anlagen an einem Ort vorhanden sind, sind 


alle dicht oder alle undicht. Daraus kann mal folgern, dass das 


verwendete Material und der Einbau maßgeblich für die Haltbarkeit eines 


Schutzrohres sind. 
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Leckageerkennung im Schutzrohr 


 


 


 







Leckageerkennung im Schutzrohr 
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§ 3 VAwS: … Undichtigkeiten aller Anlagenteile, …, müssen schnell und 


zuverlässig erkennbar sein. 


D.h. aus unserer Sicht sind grundsätzlich Leckagesonden am Grund des 


Schutzrohres erforderlich. 


• Die Leckagesonden müssen für Prüfzwecke leicht aus dem Schutzrohr 


entnehmbar sein. 


• Die Leckagesonde ist im Schutzrohr so zu platzieren, dass sie bei einem 


Flüssigkeitsstand von max. 5 cm anspricht. (Nr. 5.2 Abs. 1 TRwS 779) 







Leckageerkennung im Schutzrohr 
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Unter folgenden Bedingungen kann auf den Einsatz einer Leckagesonde 


verzichtet werden: 


• Doppelwandiges Schutzrohr mit permanenter Drucküberwachung. 


• Doppelwandiges Schutzrohr ohne permaneter Drucküberwachung. 


• Einwandiges Schutzrohr mit Ringraumabdichtung mit permanenter 


Drucküberwachung. 


• Einwandiges Schutzrohr mit Ringraumabdichtung und permanenter 


Überwachung mittels Leckanzeigers und Flüssigkeitssperre bis zu einer 


Tiefe von 6 Meter? 
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Fragen / Diskussion 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 
 


Wir freuen uns über Ihre Themen und Anregungen. 
  


TÜV SÜD Industrie Service GmbH 


Referent für VAwS / AwSV in der Fördertechnik 


 
Siegfried Schiffmann 
IS-FT1-AUG 
Oskar-von-Miller-Straße 17  
86199 Augsburg  
E-Mail: siegfried.schiffmann@tuev-sued.de 
Mobile: +49 (0)177 7266750 
Phone: +49 (0) 821 5904 225 
Fax:  +49 (0) 821 5904 168 
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Umwallung (Rückhaltung) von Biogas-
anlagen 


  


 


 


Juli 2016 


Erstellt auf Grundlage des Biogashandbuches Bayern und der TRwS 793 (Entwurf) 
 
 
 
1. Allgemeines 
 
(1) „Umwallung“ ist die Umschreibung für Rückhalteeinrichtungen von Biogasanlagen. Sie müs-


sen nicht als Wall ausgeführt werden, auch die bei sonstigen Anlagen zum Umgang mit flüs-
sigen wassergefährdenden Stoffen üblichen Bauweisen von Auffangvorrichtungen im Sinne 
des § 2 Abs. 1 Nr. 16 VAwS sind möglich. 


 
(2) Anlagen, bei denen flüssige Leckagen oberhalb der Geländeoberkante auftreten können, 


sind mit einer Umwallung zu versehen. Anlagen / Anlagenteile zum Umgang mit festen 
Gärsubstraten und festen Gärresten müssen nicht in die Umwallung einbezogen werden. 
 


(3) Die Umwallung muss dabei nicht vollständig geschlossen sein, sondern kann auch als teil-
weise Umwallung ausgestaltet werden, wenn die Rückhaltung austretender Stoffe sicherge-
stellt ist, z.B. bei Anlagen am Hang. 
 


(4) Es ist sicherzustellen, dass im Schadensfall ausgetretene wassergefährdende Stoffe min-
destens 72 Stunden zurückgehalten werden können und nach spätestens 72 Stunden auf-
genommen werden können. 


 
(5) Dafür notwendige Maßnahmen (einschließlich ggf. erforderlicher Meldekette) sind zu planen 


und in einem, mit den im Schadensfall zu beteiligenden Behörden und Einrichtungen abge-
stimmten Alarm- und Maßnahmenplan darzustellen. Die Mitarbeiter sind anhand des Alarm- 
und Maßnahmenplans zu unterweisen. Der Alarm- und Maßnahmenplan ist auf der Biogas-
anlage an einem jederzeit zugänglichen Ort aufzubewahren. Anderen im Schadensfall zu 
Beteiligenden ist der Alarm- und Maßnahmenplan zuzuleiten. 
 


(6) Bei der Planung ist darauf zu achten, dass die Biogasanlage auch im Schadensfall noch 
bedienbar bleibt. Dafür kann es z.B. notwendig sein, elektrische Einrichtungen oberhalb des 
maximalen Flüssigkeitsstands in der Umwallung oder außerhalb der Umwallung anzuord-
nen.  
Ist dies nicht möglich, müssen alle elektrischen Einrichtungen bei Stromausfall in den siche-
ren Zustand gehen (Fail-Safe), z.B. automatisches Schließen der Schieber. 
 


 
2. Rückhaltevermögen der Umwallung 
 


(1) Die Umwallung muss das Volumen zurückhalten können, das bei Betriebsstörungen bis zum 
Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkehrungen freigesetzt werden kann, mindestens 
aber das Volumen des größten Behälters. Kommunizierende Behälter gelten als ein Behäl-
ter. 


 


(2) Für das erforderliche Rückhaltevermögen ist das größte Volumen eines Behälters 
oberhalb der Geländeoberkante (bei Hanglage der tiefste Punkt der Geländeober-
kante) bis zur maximal möglichen Füllhöhe zu berücksichtigen. Behälteranschüt-
tungen oberhalb der Geländeoberkante können nicht zur Volumenreduzierung an-
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gerechnet werden. Anschüttungen und Auffüllungen innerhalb der Umwallung verringern das 
vorhandene Rückhaltevolumen und sind durch Erhöhung des Walls auszugleichen. 


 


(3) Kommunizierend sind Behälter, deren flüssigkeitsführende Bereiche über Rohrleitungen mit-
einander verbunden sind. Das Rückhaltevermögen kann bei kommunizierenden Behältern 
auf das Volumen des größten Einzelbehälters reduziert werden, wenn durch technische oder 
organisatorische Maßnahmen nicht mehr als das Volumen dieses größten Einzelbehälters 
auslaufen kann. Dies ist bei Freispiegelleitungen erfüllt, wenn ein Aushebern nicht möglich 
ist. Bei anderen Rohrleitungen ist dies beispielsweise erfüllt, wenn  


 
o die Schieber zwischen den kommunizierenden Behältern geschlossen sind und 


nur im überwachten, durch Betriebsanweisung geregelten Betrieb geöffnet wer-
den oder 


 
o kommunizierende Behälter jeweils mit Füllstandüberwachungen ausgerüstet sind, 


die im Schadensfall auf automatisch schließende Absperreinrichtungen wirken. 
 


(4) Ungenutzte Erdbecken, Behälter; Kanäle und Räume, denen im Schadensfall auslaufende 
Stoffe sicher zugeleitet werden, können als Rückhaltevolumen angerechnet werden. Die 
Eignung ist im Einzelfall zu bewerten. 
 


(5) Bei der Bestimmung des Rückhaltevolumens ist eine mögliche Regenspende gemäß 
KOSTRA-Atlas für eine Regendauer von mindestens 24 Stunden bei einer 5-jährlichen Wie-
derholhäufigkeit zu berücksichtigen.  


 
(6) Niederschlagswasser, das nicht versickern kann, muss aus dem durch Umwallung geschaf-


fenen Auffangraum beseitigt werden können. Abläufe sind hierfür zulässig. wenn sie nur 
nach Kontrolle geöffnet werden und das Niederschlagswasser ordnungsgemäß beseitigt 
werden kann. Im Normalbetrieb sind die Abläufe geschlossen zu halten. Soll Niederschlags-
wasser innerhalb der Umwallung gesammelt werden, muss das hierfür erforderliche Volu-
men bei der Bestimmung des Rückhaltevermögens der Umwallung berücksichtigt werden. 
 


(7) Es ist rechnerisch nachzuweisen, dass das erforderliche Rückhaltevolumen in der Umwal-
lung aufgefangen werden kann. 


 
 
3. Ausführung der Bodenflächen 
 
(1) Ein Eintrag ausgetretener wassergefährdender Flüssigkeiten in das Grundwasser durch Ein-


dringen in den Boden der umwallten Fläche ist zu verhindern. Eine Abdichtung ist in der Re-
gel bei den verfüllten Bereichen um die unterirdischen Behälter und Rohrleitungen erforder-
lich. Dazu sind die Flächen aus mindestens 30 cm bindigem Boden (kf-Wert <10 -6 m/s) her-
zustellen oder zu befestigten, z.B. mit Beton oder Asphalt. 
 


(2) Absatz 1 Satz 1 gilt auch als eingehalten, wenn 
a. der natürlich anstehende Boden einen kf-Wert von <10 -6 m/s (z.B. laut Baugrundgut-


achten) aufweist und der Grundwasserabstand zur Geländeoberkante mindestens 1 
m beträgt  


b. oder  
o die nach DIN 19682-7 bzw. TP Gestein StB, Teil 8.3 oder DIN 18130-1 zu ermit-


telnde Eindringtiefe (mit Wasser) 50 cm nicht überschreitet und  
o der Abstand der tiefsten ermittelten Eindringtiefe zum höchsten zu er-


wartenden Grundwasserstand 50 cm nicht unterschreitet. 
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(3) Bei Auffangvorrichtungen gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 16 VAwS kann der Abstand von 50 cm zum 


Grundwasser unterschritten werden. 
 


(4) Die Bodeneigenschaften sind dauerhaft aufrecht zu erhalten, beispielsweise durch Auftrag 
von Oberboden oder Begrünung. Nach Maßnahmen zur Aufnahme der ausgetretenen Flüs-
sigkeiten im Schadensfall sind die erforderlichen Bodeneigenschaften wieder herzustellen 
und zu überprüfen. 


 
 
4. Ausführung des Walls 
 
(1) Bei der Errichtung des Walls sind die maßgebenden Vorgaben des Erdbaus einzuhalten. 


Geeignetes Material für den Wall ist Boden mit bindigen Anteilen (kohäsionsbehaftet; z.B. 
"lehmig") ohne pflanzliche Anteile. Das Material ist erdfeucht lagenweise einzubauen. Die 
einzelnen Lagen (Dicke max. 30 cm) sind durch eine Walze (ca. 500 kg) durch je drei Über-
fahrungen zu verdichten. 
 


(2) Der Wall muss so standsicher sein, dass er Leckagen bis zum Wirksamwerden entspre-
chender Maßnahmen zurückhalten kann. Bis zu einer Höhe des Walls von 1,5 m müssen 
keine statischen Nachweise vorgelegt werden, wenn die nachfolgenden Anforderungen ein-
gehalten werden: 


 Mindestbreite B der Krone:  


- Wallhöhe H < 1,0 m:   B  0,75 * H 


- Wallhöhe 1,0 m < H  1,5 m:  B  0,75 m 


 Böschungsneigung  1:2  
(entspricht 1 m Höhenunterschied auf 2 m horizontaler Länge) 


 
(3) Ist der Wall höher als 1,5 m oder ist die vorgenannte Geometrie nicht eingehalten, ist die 


Standsicherheit durch ein Gutachten eines Sachverständigen für Erdbau nachzuweisen. Al-
ternativ sind die Standsicherheit und die Gebrauchstauglichkeit nach DIN EN 1997 und DIN 
1054 zu bemessen. 


 
(4) Verkehrslasten von Zufahrten sind zu berücksichtigen. 


 
(5) Eine Bepflanzung des Walls ist möglich. Tiefwurzelnde Pflanzen sind ausgeschlossen. 
 
(6) Andere Ausführungen der Umwallung wie z.B. Stahlbetonwände, Spundwände, Gebäude-


wände sind möglich. Die Eignung ist im Einzelfall zu bewerten. 
 
 
 
Literatur: 
 
DIN 19682-7:2015-08: Bodenbeschaffenheit - Felduntersuchungen - Teil 7: Bestimmung der 
Infiltrationsrate mit dem Doppelring-Infiltrometer 
 
DIN 18130-1:1998-05: Baugrund - Untersuchung von Bodenproben; Bestimmung des Wasser-
durchlässigkeitsbeiwerts - Teil 1: Laborversuche 
 
(DIN 18130-2:2015-08: Baugrund, Untersuchung von Bodenproben - Bestimmung des 
Wasserdurchlässigkeitsbeiwerts - Teil 2: Feldversuche) 
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TP Gestein-StB (Januar 2015): Technische Prüfvorschriften für Gesteinskörnungen im Straßen-
bau, Teil 8.3 Wasserdurchlässigkeit 
 
DIN EN 1997-1:2014-03: Eurocode 7 - Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik 
- Teil 1: Allgemeine Regeln; Deutsche Fassung EN 1997-1:2004 + AC:2009 + A1:2013 
 
DIN 1054:2010-12: Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergänzende Re-
gelungen zu DIN EN 1997-1 
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