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AwSV-Allgemein - Runder Tisch
Anlagen: Teilnehmerliste, Vortrag Schadensfalle

Datum / Ort: 22.11.2023, NOVINA Hotel, Stidwestpark Nirnberg

Uhrzeit: Beginn: 10:00, Ende: 12:45

Besprechungsleiter: | J. Wazulek, LfU

Protokollfiihrer: J. Wazulek, LfU

Teilnehmer: Siehe Anlage 1

Angaben Runder Tisch 1

TOP 1 BegriiBung

Herr Wazulek begriif3t die anwesenden Vertreter der Sachverstandigenorganisationen und
den Kollegen des StMUV, Herrn Guggeis. Des Weiteren bedankt sich Herr Wazulek im
Namen des LfU beim KOK und besonders bei Herr Wachsmann, welcher sich um den
Austragungsort gekimmert hat.

Die Einladung mit der Bitte um zu besprechende Themen wurde am 13.09.2023 verschickt.
Die Tagesordnung wurde am 16.11.2023 verschickt.

TOP 2 Personelles

Bekanntgabe das Herr Wagner Ende des Jahres in Pension geht. Da Herr Wagner
krankheitsbedingt nicht anwesend sein konnte, bedankte sich Herr Wazulek im Namen von
Herrn Wagner bei den SV flr eine jahrzehntelange konstruktive gute Zusammenarbeit.

Herr Wazulek begrifdt Herrn Dr. Nunn, der sich selbst den SV vorstellt und mit Zuversicht auf
eine fortlaufende gute Zusammenarbeit mit den SVO blickt. Herr Dr. Nunn wird ab
01.01.2024 als Nachfolger von Herrn Thomas Wagner das Referat 68 des LfU leiten.

TOP 3 Information des LfU: Jahresberichte, Anerkennung, Aufsicht
3.1 Statistik
Herr Wazulek stellt die statistische Auswertung der Jahresberichte 2022 vor.

Die Auswertung kann auf der den SVO bekannten Internetseite des LfU eingesehen werden.
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3.2 Hinweis

Herr Wazulek berichtet von 5 Verlangerungen der Anerkennung, welche im Jahr 2024
anstehen. An die betroffenen SVO wird die Bitte herangetragen, die Antragsunterlagen
rechtzeitig einzureichen um einen reibungslosen Ubergang zu gewahrleisten.

Des Weiteren erinnert Herr Wazulek an die Pflichten der SVO gem. § 55 Abs. 2 AwSV. Die
Bestellung sowie Anderung des Téatigkeitsbereiches und das Erléschen der Bestellung von
SV ist der zustandigen Behorde (LfU) innerhalb von 4 Wochen mitzuteilen.

TOP 4: Fachthemen

4.1 Vortrag zu Schadensfillen (AGU TSO)

Herr Hinrichsen von der AGU TSO berichtet Uber seine Tatigkeit als SV im Auftrag von
Versicherungen bei Schadensfallen an AwSV-Anlagen.

Es werden 5 Schadensfélle an Heizolverbraucheranlagen gezeigt (s. Vortrag Schadensfalle).
Die meisten Schaden wurden durch nicht ordnungsgemaf durchgefihrte Arbeiten von
Fachbetrieben verursacht. Herr Hinrichsen appelliert an die SVO deren Fachbetriebe zu
schulen.

Herr Wachsmann weist darauf hin, die bei dem Vortrag gewonnen Informationen an die
Fachbetriebe weiterzugeben um auf die Problematik aufmerksam zu machen.

4.2 Priifpflicht von AU-Anlagen mit unterirdischen Riickhalteschacht der GS A

Es wird folgende Frage an die anwesenden Sachverstandigen gerichtet: Ist eine Abflll- oder
Umschlaganlage mit unterirdischen Rickhalteschacht der Gefahrdungsstufe A aulierhalb
von Schutz- und Uberschwemmungsgebiet nach AwSV priifpflichtig?

Hintergrund ist, dass einige Sachverstandige sowie auch Mitarbeiter der fachkundigen
Stellen fir Wasserwirtschaft diese Frage unterschiedlich beantworten. Dies wird von Herrn
Homér und Herrn Brandner ausgesagt.

Auf Grund des unterirdischen Ruckhalteschachts werden die Anlage irrtimlicherweise als
unterirdische Anlagen eingestuft, was eine Priifpflicht nach Inbetriebnahme, bei wesentlicher
Anderung, wiederkehrend und nach Stilllegung zu Folge hétte.

Der § 2 Abs. 15 AwSV wird falsch verstanden. Dieser bezieht sich auf die Anlagenteile der 1.
Barriere, also die Anlagenteile, die dazu bestimmt sind, dauerhaft mit dem
wassergefahrdenden Stoff beaufschlagt zu werden. Bei Abfilll- und Umschlagflachen handelt
es sich nach § 2 Abs. 18 AwSV um Flachen, die im Falle einer Betriebsstorung mit dem
wassergefahrdenden Stoff beaufschlagt werden. Dies entspricht der Definition einer
Ruckhalteeinrichtung gem. § 2 Abs. 16 AwSV. Demnach sind die Flachen der Abfill- und
Umschlaganlagen Anlagenteile der 2. Barriere und sind nach Zeile 8 der Anlagen 5 bzw. 6
AwSYV zu Prifen — folglich sind Abfiill- und Umschlaganlagen der Gefahrdungsstufe A zu
keinem Zeitpunkt zu prifen.

Herr Wazulek wird diesen Punkt mit den Mitarbeitern der fachkundigen Stellen fur
Wasserwirtschaft bei der Dienstbesprechung am 12. und 13.12.2023 in Feuchtwangen
diskutieren um zukdnftig bei diesen Anlagen einen einheitlichen Vollzug zu gewahrleisten.
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Die Befragung der FSW am 13.12.2023 auf der DB in Feuchtwangen hat gezeigt, dass auch
hier Uneinigkeit vorliegt, wie diese Anlagen zu bewerten sind. Das Meinungsbild hat die
Aussagen der SV Herrn Brandner und Herrn Homér bestatigt. Den FSW wurde die korrekte
Einstufung (s. 0.) dargestellt.

4.3 Fehlende Angaben im Priifbericht bzgl. Priiffristen

Es wird folgender Sachverhalt dargestellt: Ein SV beendet die Prifung mit dem Ergebnis
erhebliche Mangel. Als nachsten Priftermin gem. § 47 Abs. 3 Nr. 13 AwSV wird die
wiederkehrende Prifung nach 5 Jahren angegeben.

Die zustandige KVB bittet um Korrektur des Datums die Nachprifung. Der SV verweigert
einen Vorschlag fur eine Frist zur Beseitigung der Mangel zu machen, da sich dieser nicht
haftbar machen will, sofern die Frist nicht angemessen ist.

Der SV muss gem. § 47 Abs. 3 Nr. 12 AwSV zu erforderlichen Malinahmen einen Vorschlag
fr eine angemessene Frist erteilen. Der Vorschlag fur eine angemessene Frist bezieht sich
nicht nur auf die Umsetzung von Malinahmen zur Mangelbeseitigung, sondern auch auf die
Vorlage eines Instandsetzungskonzeptes.

Als Datum der nachsten Prifung gem. § 47 Abs. 3 Nr. 13 AwSV ist bei erheblichen oder
gefahrlichen Mangeln das spateste Datum der Nachprufung gem. § 46 Abs. 5 AwSV
anzugeben.

Auf Grundlage der Beurteilung des SV erstellt die KVB den Bescheid. Bei groferen
Maflinahmen zur Mangelbeseitigung kann gemeinsam mit der KVB die Setzung einer Frist
erarbeitet werden. Das der SV sich moglicherweise fur den Vorschlag einer Frist, welche
sich als unangemessen herausstellt, haftbar macht ist auszuschlieen, da es sich hierbei
lediglich um einen Vorschlag handelt.

Gibt der SV jedoch keinen Vorschlag fur eine Frist im Prufbericht an, ist dieser nach § 47
Abs. 3 AwSV unvollstandig.

4.4 Pruffristen bei Abscheider als Teil einer Riickhaltung

Welcher zeitliche Abstand darf zwischen Teilprifungen (aus einem anderen Rechtsbereich)
der Anlage (konkret Gl eines Leichtflissigkeitsabscheiders) und der (wiederkehrenden)
Prufung des SV liegen?

Nach Nr. 11.1 Abs. 2 TRwS 779 sind im Prufbericht nach § 47 AwSV alle ggf. vorliegenden
Teilprifungen, z. B. von Anlagenteilen oder anderen SV, die zeitnah (i. d. R. innerhalb von 6
Monaten) erfolgt sein mussen, zusammenzufassen.

Kann der Betreiber durch die KVB aufgefordert werden, dass die Gl und SV-Prifung zeitlich
zusammengelegt (6-Monats-Zeitraum) werden mussen? Aus den Reihen der SV wurde
diese Frage mit der Bitte um rechtliche Klarung an das StMUV weitergegeben.

Im Folgenden ist die Antwort dargestellt:

Die AwSV enthalt keine konkreten Vorgaben, welcher zeitliche Abstand zwischen einer
wiederkehrenden Prifung und einer Gl zu liegen hat. Besteht im konkreten Einzelfall die
Moglichkeit, dass aufgrund der zeitlichen Abfolge der verschiedenen Prufungen die
Besorgnis einer nachteiligen Veranderung von Gewassereigenschaften besteht, so kann die
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KVB nach § 46 Abs. 4 AwSV unabhangig von den festgelegten Prifzeitpunkten eine
einmalige oder wiederkehrende Prifung (SV-Prifung nach AwSV) anordnen. Ob sich die
Besorgnis der nachteiligen Veranderungen der Gewassereigenschaft in der Praxis
tatsachlich daraus ergeben kann, dass Teilprifungen der Anlage (wie GI) und die SV-
Prufung nicht zusammengelegt werden, ist ein Fachfrage.

Fachlich betrachtet:

Bei Teilprufungen ist zu unterscheiden zwischen Teilprifungen, die unmittelbar AwSV-
Anlagenteile betreffen (z. B. Werkstoff-/Dichtheits-/Funktionsuntersuchungen/-prifungen)
und die im Regelfall sehr wohl in einem (engen) zeitlichen Zusammenhang mit der SV-
Prifung stehen missen, weil der SV ihr Ergebnis fiir seine Mangelklassifikation benétigt. Bei
anderen Teilprifungen, z. B. von LFA, die nach anderen Rechtsbereichen geprift werden,
wird das Prifergebnis nach dem anderen Rechtsbereichen allenfalls auf dem Prifbericht
gesondert mit angegeben (,Nachweis der Flussigkeitsundurchlassigkeit fur ... liegt vor®).

Die Gl betrifft Anlagenteile, die dem Wortlaut von § 22 Abs. 4 AwSV nach, keine Teile von
AwSV-Anlagen sind.

Erlduterung:

Gem. § 62 Abs. 6 WHG sind die §§ 62 und 63 (und somit die AwSV) nicht fir Anlagen zum
Umgang mit Abwasser anzuwenden.

Sofern die AwSV-Anlage, welche in die Abwasseranlage entwassert priifpflichtig ist, ist die
Abwasseranlage gem. § 22 Abs. 4 AwSV auf die Anforderung Flussigkeitsundurchlassigkeit
zu prufen.

In die Mangelklassifikation des AwSV-Prifberichtes kénnen Abwasseranlagen daher nur
insoweit eingehen, als sie die in der AwSV gestellten Anforderungen nicht erfillen.
Erlduterung:

Die Dichtheitsprifung, welche ein Teil der Gl darstellt, entspricht der Priifung auf
Flussigkeitsundurchlassigkeit nach AwSV. Da die Gl die Dichtheitsprifung verlangt, kann bei
Vorliegen einer aktuellen (BY: junger als 5 Jahre) Gl die Flussigkeitsundurchlassigkeit zum
Zeitpunkt der AwSV-Prifung angenommen werden. Das Fehlen einer aktuellen Gl stellt
pauschal keinen Mangel dar, sondern der fehlende Nachweis der
Flussigkeitsundurchlassigkeit. Der Mangel darf demnach nicht lauten ,,GI fehlt”, sondern
.Nachweis der FlUssigkeitsundurchlassigkeit fir ... liegt nicht vor®.

4.5 sonstige Fragen

TOP 5: Berichte von Fachgremien und vom KOK

e KOK (Sitzung am 14.09.2022)

— Lage im Uberschwemmungsgebiet (Grenzfall: Teil des Grundstiickes im UG,
der Kellerraum mit HVA nicht.)

— Abweichungen von TRwS mdglich, sofern eine Gleichgultigkeit vorhanden ist.
— Digitaler Prufbericht — ahnlicher Ablauf wie bei Destatis.

e TRwS 779 Weiltdruck Juni 2023

e TRwS 781 WeilRdruck Januar 2024



e TRwS 782 Uberarbeitung lauft

o TRwS 785 Gelbdruck August 2022

e TRwS 786 Weilldruck Oktober 2020

o TRwS 787 Weilldruck September 2023

e TRwS 788 WeilRdruck November 2021

e TRwS 791 Weildruck Juli 2022

e TRwS 793-1 Weilldruck Marz 2021

e TRwS 799 Frist zur Stellungnahme endete Juni 2023

TOP 6: Sonstiges
Herr Schicker stellt an die anwesenden SVO die Frage, was den Fachbetrieben in den
Schulungen vermittelt wird.

Hintergrund ist, dass mind. ein Fachbetrieb fur Betontechnik erhebliche Mangel und grol3e
Wissenslucken aufweist.

Appell an die SVO darlber nachzudenken, was ein Fachbetrieb wissen muss.

TOP 7: Ort, Termin nachster Erfahrungsaustausch
Mittwoch, den 04.12.2024, in NOVIAN Hotel (Stidwestpark) in Nirnberg.

Einladung und Tagesordnung werden rechtzeitig verschickt.

Themenvorschlage/-wlinsche sind an das Funktionspostfach awsv@lfu.bayern.de zu
senden.
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Teilnehmerliste Runder Tisch

Termin

Ort

Mittwoch, 22.11.2023

NOVINA-Hotel Sidwestpark Nirnberg
Sidwestpark 5,
90449 Nirnberg

Nr. | Name sVOo Unterschrift
1. | Auer, Dr. Harald bap Anwesend
2. Bossert, Volker DEKRA B
3. | Brandner, Franz Accet Anwesend
4. | Gréb, Klaus Jiirgen TOV Hessen Anwesend
5. | Greger, Thomas BEST Anwesend
6. | Guggeis, Ferdinand StMUV Anwesend
7. | Haberlein, Andreas SwS Anwesend
8. | Hamelmann, Dr. Frank GZS Anwesend
9. Hartmann, Lothar ARGE TPO )

10. | Heinle, Herbert LRA Unterallgéu Anwesend
11. | Hinrichsen, Jiirgen AGU-TSO Anwesend
12. | Homér, Reginald TPD Anwesend
13. | Hubatschek, Georg LGA Anwesend
14. | Hubert, Ursula AGU-TSO (Gast) Anwesend
15. | Kaffl, Rudolf AGU-TSO Anwesend
16. | KaRner, Dr. Christian ARGE TPO Anwesend
17. | Leonhardt, Thorsten SwsS Anwesend
18. | MeiBner, Ruth FGMA Anwesend
19. | Nunn, Dr. Kurt WWA Donauworth Anwesend
20. | Reiff, Uwe TOV Siid Anwesend
21. | Reindl, Barbara InfraServ Anwesend




Nr. | Name SVOo Unterschrift
22. | Schicker, Dr. Edgar BEST Anwesend
i Anwesend
23. | Schink, Robert AGU-TSO
24. | Schnappauf, Johannes Geopohl AG Anwesend
25. | Spieler, Franziska Wacker Anwesend
26. | Treusch, Dr. Olaf Miller-BBM GmbH | AnWwesend
Anwesend
27. | Wachsmann, Holger ARGE TPO
28. | Wagner, Thomas LfU Entschuldigt
29. | Wazulek, Julian LfU Anwesend
i Anwesend
30. | Witzmann, Petra SOUTEC e.V.
31. | Wurm, Eduard Wacker Entschuldigt
32. | Zimmer, Jiirgen DEKRA Anwesend




Schadenfalle beim Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen

Vortrag anlasslich des vom LfU Bayern am 22.11.2023
in Nurnberg ausgerichteten ,Runden Tisches”

Dr.-Ing. Jiirgen Hinrichsen

Mitglied des AGU-TSO e.V. - Sachverstandiger nach AwSV (Mitglied des AGU-TSO e.V.)

Technische Sachverstindigen-Organisation nach AwSV - 0.b.u.v. Sachverstandiger fir Kunststoffe im Anlagenbau
und Bauwesen sowie beim Umgang mit

Anerkennungsbescheid Land Nordrhein-Westfalen wassergefahrdenden Stoffen
LANUV NW-52-05001/2021/1.0 - European Adhesive Engineer (EAE) DVS/EWF 3309

- Fachkundiger DIN 1999-100 und DIN 4040-100
- Fachmann fur KunststoffschweifRen DVS 2213

AGU
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Inhalt

 Fall 1: Heizollageranlage Montage Loro-X-Verbindung, Okt 2019, Nov 2020
* Fall 2: Heizollageranlage Montage Loro-X-Verbindung, Mrz 2023

e Grundsatzliches zu Loro-X-Verbindungen

e Zugversuch an Loro-X-Verbindung

* Fall 3: Uberfillung April 2021, ca. 3.000 Liter

e Fall 4: Havarie Juli 2021, ca. 2.000 Liter

* Fall 5: Olaustritt bei Beflillung September 2021 nach Erneuerung
Grenzwertgeber, ca. 50 Liter

e Fazit
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Fall 1: Heizollageranlage Montage Loro-X-Verbindung, Z-38.4-194

Schutz Tank im Tank-K 750, Z-40.21-304, Baujahr 2019, am 04.10.2019
Fachbetrieb nach WHG/AwS

AGU
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Fall 1: Heizollageranlage Montage Loro-X-Verbindung, Z-38.4-194

Schutz Tank im Tank-K 750, Z-40.21-304, Baujahr 2019, am 04.11.2020
Fachbetrieb nach WHG/AwSYV (3. Befullung

AGU
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Fall 2: Heizollageranlage Montage Loro-X-Verbindung, Z-38.4-194

PE-Kombitank Dehoust, Z-40.21-53, Baujahr 2022, am 01.03.2023
Fachbetrieb nach WHG/AwS r—

e

AGU
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Grundsatzliches zu Loro-X-Verbindungen, Z-38.4-194

Loro-X-Schelle — links: Verzahnung neu, rechts: Verzahnung nach Einbau

AGU
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Grundsatzliches zu Loro-X-Verbindungen, Z-38.4-194

LORO-X Full- und Entlaftungsleitungen — Verlege- und Einbauanleitung

1.5 Fur alle Muffenverbindungen von LORO-X Full-
leitungen und fur erdveriegte L ORO-X Ent-
IUftungsleitungen ist zusatzlich die Original LORO-X
Sicherungsschelle, Nr. 806X, vorgeschrieben.
Schrauben DN 40 Schitusselweite 13/(15Nm),

DN 50 Schlusselweite 15/(30 Nm) fest anziehen.
Sicherungsschellen durfen nur einmalig verwendet
werden und sind nach Losen der Schrauben
auszutauschen.

Achtung:

In der Fullleitung sind nur Bogen mit gro3em Radius
einzusetzen.

=
7 /-y

September 2023 | Dr.-Ing. Jirgen Hinrichsen | Schadenfélle beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen | Seite 6



Grundsatzliches zu Loro-X-Verbindungen

Loro-X-Schelle — links: Verzahnung neu, rechts: Verzahnung nach Einbau

4.3 Prifungen

(1) Der Betreiber der Heizéllageranlage mit LORO-X Full-, Be- und Entltftungsleitungen nach
diesem Bescheid hat diese mindestens einmal wéchentlich durch Inaugenscheinnahme auf
deren ordnungsgemalen Zustand\ ZuU prufen.

(2) Sobald Beschadigungen der Rohrleitungen oder lose Schraubverbindungen an den
Sicherungsschellen entdeckt werden, sind die Rohrleitungen aulRer Betrieb zu nehmen. Lose
Sicherungsschellen sind auszutauschen (siehe auch Abschnitt 3.2.2 (5)).

(3) MaRnahmen zur Beseitigung von Schaden und der Weiterbetrieb der Rohrleitungen sind
im Einvernehmen mit dem Sachverstandigen nach Wasserrecht zu klaren.

(4) Bei jedem Befillvorgang der Heizéltanks durch StralRentankfahrzeuge ist eine Prifung der
Dichtheit der Fullleitungen durch Inaugenscheinnahme durchzuflihren.

(5) Die nach anderen Rechtsbereichen erforderlichen Priufungen bleiben unberihrt.

AGU
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Zugversuch

Loro-X-Rohrverbindung im Zugversuch

AGU

Sep)

TSO




Loro-X- Rohrverblndun im Zugversuch — hier Schelle mit verformter Verzahnung

alte Schelle <




N - o

Loro_:X__-Rohrveri'dung-"_lm Zugversuch — hier Schelle mit unverformter Verzahnung |

neue Schelle)f
N —




Grundsatzliches zu Loro-X-Verbindung

Ergebnisse der Zugversuche an Loro-X-Rohrverbindungen DN 50

Verzahnung ,gut” Verzahnung ,mangelhaft"
Versuch | Hochstzugkraft Weg bei Hochstzugkraft Weg bei Bemerkungen
Hochstzugkraft HoOchstzugkraft
[N] [mm] [N] [mm]
1 6640 4,69 5195 3,36 beidseitig
15 Nm
2 2884 6,89 1330 1,90 Laschenabstande
6und7
Gewindesteigungen
3 6668 4,42 2862 3,00 Laschenabstande
3und7
Gewindesteigungen

AGU
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Fall 3: Uberfiillung April 2021, ca. 3.000 Liter

Zwei baugleiche standortgefertigte Behalter DIN 6625 a” 14.700 Liter, Baujahr 2005
(Fullstande nach Beflllung in Leitwarte)

Otank 1 1715 Litet oK Oltank 2 14273 Liter il
14701
130231
113451
%681
1080 mm 79901
63131
46351
29581
12801
0l

Grenzwerte

Vorwamung (Warmngsmelkdung) Ol bestellen ab: 35001 | 35001 Vorwamung (Wartngsmekung) Ol bestellen ab: 35001 35001
Leermeldung (Stemeldung) ab: 20001 (20001 Leermekdung (Swrmeldung) ab: 20001 120001

AGU
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Fall 3: Uberfiillung April 2021

Zwei baugleiche standortgefertigte Behalter DIN 6625 a” 14.700 Liter, Typenschilder

Tank 1 . N NENRORSE e o -

AGU
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Fall 3: Uberfiillung April 2021

v
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Fall 3: Uberfiillung April 2021

Tank 1

AGU
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Fall 3: Uberfiillung April 2021

Tank 2

AGU
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Fall 3: Uberfiillung April 2021

Tha Y
Beflllstutzen (temporar) E \ Q-' 4
Fullleitungen unterirdisch gefuhrt und dabei vertauscht
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020

S W e
Standoﬂgeigrt-;gter Tank, Baujahr ‘ =SSLINGER BEHALTERE A

inh. D. Blhler, Hochdorf ve Esslingen a. N

Fabr. Nr. -. 1961
W :

Liter

724
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020

Standortgefertigter Tank, Baujahr 1963, Auffangraum Riss n Riss
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020

Standortgefertigter Tank, Baujahr 1963, an Wand notdurftig geflickter Riss
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020

Standortgefertigter Tank, Baujahr 1963, Riss und defekte Beschichtung
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Fall 4: Havarie Juli 2021, zuletzt mangelfrei geprift Januar 2020

AGU
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Fall 4: Havarie Juli 2021, Mangelhistorie

Prufjahr Mangelbeschreibung Mangel
Bewertung

1975 Auffangraum zu klein, Setzrisse und geringflgig
Verwitterungen des oOlfesten Anstrichs

1980 wie vor geringfugig
1985 stellenweise Rissbildung geringfugig
1987 1. beschadigter Schutzanstrich Nachprufung

2. Ruckhaltevolumen zu klein

3. innere Prufung des Tanks, da der Tank
keiner Bauprufung unterzogen worden war
und der Hersteller keiner Gltegemeinschaft
angehorte

—

1987 . beschadigter Schutzanstrich geringfugig
Nachprifung 2. Ruckhaltevolumen zu klein

AGU
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Fall 4: Havarie Juli 2021, Mangelhistorie

Prufjahr Mangel
Bewertung

1997 Auffangraum ausbesserungsbedurftig, ferner geringflgig
Setzriss hinten rechts, sowie ,Ausblatterungen”
rechts
2002 keine Mangel mangelfrei
2007 Setzrisse ,vorn links“ und ,hinten links"® geringfugig
2012 Setzrisse ,vorn links“ und ,hinten links®, im geringfugig

Boden und im Einstiegsbereich Risse; Hinweis
auf fachgerechte Reparatur

2020 keine Mangel keine
2021 Havarie

ca. 2.000 Liter Heizol haben in einem Wasserschutzgebiet ihren Weg durch
den rissbehafteten Auffangraum in Boden und Grundwasser gefunden

AGU
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Fall 5: Olaustritt bei Befiillung September 2021 nach Erneuerung Grenzwertgeber

Neuer Grenzwertgeber im letzten Tank installierti e — —
zuvor befand sich der Grenzwertgeber im | _ DIN 6620 RAL-R
ersten Tank in Fullrichtung gesehen R Nur fiir Heizo|

. vey s . T ' 0011548
Olaustritt im ersten Tank in Fullrichtung gesehen h:f!*;,_u :

—

AGU
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Fall 5: Olaustritt bei Befiillung September 2021 nach Erneuerung Grenzwertgeber

Der neue, im letzten Tank installierte Grenzwertgebe
war nicht mit Heizol in Kontakt gekommen.

AGU
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Fazit

Was wird den Fachbetrieben im Rahmen der Fachbetriebsschulungen
vermittelt?

Einige Sachverstandige haben entweder keinen Sachverstand und/oder
scheinen ihre Tatigkeit als eine Wette mit dem Gluck anzusehen.

Kurzliches Beispiel: Die Prufung einer Biogasanlage fuhrt zu 11 Mangeln.
Eine andere Pruforganisation kommt zu dem Schluss 0 Mangel.

Es gibt zahlreiche weitere Falle, nicht nur Heizol betreffend.

AGU
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